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0. Wstep.

Koncepcja implikacji ontologicznych typu redukcyjnego ksigdza Kazimierza Kiosaka jest
pretekstem do zajgcia si¢ zagadnieniem podmiotu poznania. Jest to wlasciwie moja pierwsza
proba podejscia do tego zagadnienia z punktu widzenia filozofii logiki. Czy jest to proba
udana, czy tez nie, pokaza to ewentualne dalsze prace w tym kierunku. Wiele szczegétowych
zagadnien pomijam, poniewaz albo nie wiem jak je rozwiazac, albo nie ma dla tego miejsca w
tej skromnej pracy. Przede wszystkim tytutowe implikacje nie zostaja w tej pracy wyjasnione.
Praca ma, wzgledem nich, charakter wprowadzajacy. Ma ona pokaza¢ réwniez to, ze
zagadnienie, ktérym zajmowat sig ks. Ktdsak, jest nietrywialne i bardzo ciekawe.

1. Gar§¢ wspomnien

W seminarium duchownym pierwsze dwa lata studiéw poswigcone sa gtéwnie filozofii.
Tam wtasnie po raz pierwszy spotkalem mego pierwszego Mistrza 1 Nauczyciela Filozofii
— ks. Prof. Kazimierza Kl6saka. Piszac z duzej litery te stowa, pragng odda¢ Mu nalezny
szacunek; byt bowiem prawdziwym filozofem, czyli mitosnikiem madrosci. Zapraszat do
uprawiania filozofii, cho¢ jest ona oderwana od zycia praktycznego i z niej zasadniczo nie
ma chleba.' Kiedy rozpoczat swéj pierwszy wyklad, padt na nas (seminarzystéw) blady
strach. Nie zrozumieliSmy z niego niemal ani stowa. Pomys$latem sobie, Zze nie moze tak
by¢, zeby kto§ moéwil w jezyku polskim 1 byl dla mnie niezrozumiaty. Podobnie myslat
jeden z kolegéw. ZabralisSmy si¢ ostro do pracy i po trzecim wyktadzie juz rozumieliSmy
wszystko (albo prawie wszystko).2 Wyrazeniem ks. Kiésaka, ktére wywotywato nerwowy
odruch u kolegéw, byly tajemnicze: implikacje ontologiczne typu redukcyjnego. Dzisiaj, z
perspektywy 25 lat, chciatbym wroci¢ krytycznie do wymienionego zwrotu.

2. Sformutowanie ks. Ktdsaka.

Podstawowa praca, zawierajaca dojrzate poglady ks. Klosaka z zakresu metodologii
jest, wydana na dwa lata przed $miercia autora, ksiazka pt. Z teorii i metodologii filozofii
przyrody.4

Interesujacy nas zwrot pojawia si¢ u Ktésaka w zwiazku z szeroko dyskutowanym przez
niego zwiazkiem (relacja) pomigdzy naukami szczegétowymi o przyrodzie i o czlowieku’,
a filozofia przyrody. Sklania si¢ on ku teorii empiriologicznej, zgodnie z ktéra, nauki
szczegbtowe ‘... nie wychodzq we witasciwym sobie poznaniu przyrody poza to, co jest
dostepne dla ich metod badawczych — a wiec poza sfere zjawisk i wiqzqcych je relacji, tak

" Odwotuje sig tutaj do Wittgensteina, ktéry nawotywat studentéw do odwrécenia sig od filozofii i zwrécenia sig
ku czemus$ pozyteczniejszemu.

2 Ten ksiadz, dzi$ proboszcz, to Piotr Sulek.

 Wiasciwie ten whaénie zwrot stat si¢ posrednio przyczyna moich zainteresowan filozoficznych. Zadatem
bowiem ks. Profesorowi zwiazane z tym pytanie, po ktérym zaprosit mnie na swoje seminarium naukowe. Ks.
Ktdsak pojmowat krytyke konstruktywnie. Znaczylto to, ze krytyka budowata. Zobacz jego prace krytyczne, w
szczego6lnosci chocby krytyke materializmu dialektycznego.

* Ks. Kazimierz Ktusak, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1980. T¢ pracg¢ bede oznaczat [TMFP; n], gdzie n
bedzie numerem strony. Referujac poglady Ktusaka bedg uzywat jego oryginalnej terminologii.

> Piszac dalej o tych naukach bede uzywat zwrotu nauki szczeg6towe, lub po prostu — nauki.



ze pomijajq to, co mogtoby uchodzi¢ za rozumiang filozoficznie istote lub nature rzeczy,
oraz przyczyny wziete w ujeciu filozoficznym, choc¢by byty to przyczyny blizsze.” |[TMFP;
14]. Zgodnie z tym stanowiskiem, ze wzgledu na afilozoficzny charakter nauk
szczegétowych nie moga one prowadzi¢ wprost do rozwigzania probleméw
filozoficznych [TMFP; 35]. Konsekwentnie; ani twierdzenia nauk o przyrodzie nie
mogg wynika¢ bezposrednio (dedukcyjnie) z pewnych zasad filozoficznych, ani nauki
szczegolowe nie moga bezposrednio prowadzi¢ do wnioskéow filozoficznych [TMFP;
35]. Jako uzasadnienie powotuje si¢ Kldsak na zasadg racji dostatecznej. Czyms
irracjonalnym bytyby wnioski przyrodnicze ze zdan filozoficznych (i odwrotnie) [TMFP;
35-36]. Nalezy podkresli¢ niejasnos$¢ terminu - bezposrednio, ktéry znaczy¢ ma tyle co -
dedukcyjnie.

Pyta dalej Kidsak, czy nauki nie posiadaja implikacji typu redukcyjnego z zakresu
filozofii? [TMFP; 39]. Inaczej formutujac pytanie: czy badajqc jezyk nauk (pod wzgledem
obiektywnego sensu) nie dojdziemy do jakiejs filozofii?[TMFP; 39] Na te pytania
odpowiada twierdzaco. Pisze, ze owe implikacje (typu redukcyjnego, a zatem prowadzace
od nastgpstwa do racji) mogtyby by¢ tylko funkcjq wymienionych nauk i ogolnej wizji
filozoficznej, do ktorej ktos doszedt [TMFP; 40]. Zatem nie maja one znowu charakteru
bezposredniego, lecz posredni. I nieco dalej na tej samej stronie: [...] przy wyodrebnianiu
implikacji filozoficznych typu redukcyjnego dla nauk |[...] musiataby wchodzi¢ mediacja ze
strony jakiejs ogolnej wizji filozoficznej, dlatego te implikacje bedq przedstawiaty sie,
przynajmniej czesciowo, inaczej dla tomisty okreslonej orientacji i dla filozofa z jakiejs
innej szkoty.

Kt6sak eksplicite formutuje przyktadowo trzy implikacje tego typu (dla tomizmu 1
odpowiednich orientacji filozoficznych): teoria realizmu metafizycznego, realizmu
gnoseologicznego oraz koncepcja nauki w ogoélnosci [TMFP; 40].

Problem rozwazanych implikacji powraca przy okazji rozwazania faktéw wyjsciowych
filozofii przyrody, w rozdziale dziesiatym. Kidsak bazuje gléwnie na ujgciu J. Maritaina.
Przyjmuje za nim podziat faktéw na ‘naukowe’ — fakty przyrodnicze i ‘filozoficzne” — to
dane, ktore zostaty ustalone i osqdzone w swietle obiektywnym filozofii [TMFP; 126-127].
Jako przyktad tych drugich mamy: istnienie realnych, gatunkowych odrgbnosci w §wiecie
cial, istnienie zmiany 1 stawania sig, istnienie ciagtosci [TMFP; 127]. Maritain uwazal, ze
filozof przyrody ma za zadanie przemysle¢ w kategoriach filozoficznych fakty, podane
przez przyrodnika przy pomocy poje¢ empiriologicznych [TMFP; 128]. Roéznica miedzy
jednym, a drugim typem faktéw dotyczy przede wszystkim jezyka pojeciowego [TMFP;
133], ktory stuzy do ich wyrazenia. R6znica pomigdzy nimi jest jednak glgbsza 1 dotyczy
rowniez aspektu bytowego (typu, sposobu bytowania) [TMFP; 135]. Znaczy to
ostatecznie, ze sa to dwie zasadniczo rézne grupy faktéw [TMFP; 135]. Jednak, co moze
budzi¢ zdziwienie, dotycza tych samych rzeczy jednostkowych [TMFP; 135].
Wiasnosciami podmiotu, ktére umozliwiaja ‘budowanie’ filozofii przyrody, sa: abstrakcja
fizyczna — pomijanie cech indywidualnych ciat [TMFP; 149] (na ktéra sktadaja si¢ rézne
czynnosci umystowe) [TMFP; 148], pewne inne czynnosci umystowe (tu Kldsak
wymienia przyktadowo podawanie uniesprzeczniajacych warunkéw mozliwosci istnienia
wlasciwosci gatunkowych 1 migdzygatunkowych oraz uzasadnienie istnienia struktur
gatunkowo-jednostkowych [TMFP; 149]), a nade wszystko implikacje ontologiczne typu
redukcyjnego w znaczeniu szerszym i quszym.6 Ki6sak twierdzil, ze implikacjom
ontologicznym typu redukcyjnego, dzigki dodatkowym zabiegom, mozna nada¢ pewien
poziom pewnosci [TMFP; 152-154]. W rozdziale dwunastym znajdujemy nieco inne

® W sprawie tych implikacji odwotuje si¢ Ktusak zasadniczo do dwéch autoréw: F. Renoirte i C. G. Hempel
(jego implikacje testowe).



ujecie, w ktorym chodzi o ufundowanie filozofii przyrody, na tzw. fenomenologii
empirycznej [TMFP; 154-160]. Ta nauka ma za zadanie wyrazenie w pewnym jezyku [...]
tego wszystkiego, co szczegotowe nauki realne majq — przy uzyciu swoich metod — do
powiedzenia o przyrodzie na uzytek refleksji filozoficznej [TMFP; 155]. Ta fenomenologia
jest nauka pozbawiona charakteru filozoficznego i posiada dopiero swe implikacje
filozoficzne.’

3. Rozwazania szczegdtowe.

W Kiésaka koncepcji implikacji redukcyjnych jest kilka punkéw, ktére nalezaloby
bardziej szczegélowo ustali¢, aby zagadnienie nieco rozwinag¢. W swej argumentacji
odrzuca Kiésak mozliwos¢, zeby twierdzenia nauk szczegétowych mialy bezposrednie
implikacje filozoficzne. Dopuszcza jedynie implikacje posrednie. W pierwszym
przypadku twierdzenia nauk szczegétowych wynikalyby z twierdzen filozoficznych, co
jest absurdem. Stowo implikacje ma tutaj charakter niejasny. Implikacja jest uwazana na
terenie logiki za funktor logiczny, zdaniotwérczy i dwuargumentowy. Z niektérych
stwierdzen Ktésaka [TMFP; 39-40] wida¢, ze chodzito o zdania, ktére wynikajq w sposob
redukcyjny, zatem przeciwny do dedukcyjnego. Jednak implikacja ma w ogdlnosci
odmienne wtasnosci formalne od relacji wynikania (logicznego), dlatego bede sig
postugiwat tym drugim terminem.® Powiemy, ze zdanie A wynika logicznie (jest
wyprowadzalne w systemie formalnym F) ze zbioru zdan X’ (symbolicznie: X |=A X |-F
A)) 1 bedziemy ten zwrot rozumie¢ w nawiazaniu do rozumienia logicznego tak: zdanie A
wynika logicznie (jest wyprowadzalne) ze zbioru zdan X wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie
istnieje model, w ktérym réwnoczes$nie zdania zbioru X bylyby prawdziwe, zas A
fatszywe’, (gdy A posiada dowdd ze zbioru X w systemie F). Ze wzgledu na twierdzenie o
petnosci dla logiki 1. rzgdu mozna uzywa¢ zamiennie (w obrebie teorii 1. rzedu)
semantycznej relacji wynikania 1 syntaktycznej relacji wyprowadzalnosci (dowiedlnosci) .
Przy ustalonym modelu (tzw. modelu zamierzonym), w obregbie zdan, wynikanie
semantyczne wilasciwie si¢ trywializuje.10 Dlatego, przy przyjetej aksjomatyce teorii
formalnej F, mozna przyja¢ naturalne okreslenia wynikania (rozumowania)''
redukcyjnego (symbolicznie: X -|p A 1 czytamy: zdanie A wynika redukcyjnie z
niepustego zbioru zdan X ):

X+ r A wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki niepusty zbiér ¥ <X, ze (A} |r Y.

Prostsza postaé, gdy A 1 B sa zdaniami oraz gdy zbidr jednoelementowy utozsami¢ z jego
elementem, bytaby nastgpujaca:

7 Kiésak podkresla, ze méwienie o fenomenologii empirycznej jest jedynie inna stylizacja rozwazanych
zagadnien [TMFP; 154-155].

¥ Implikacje z dedukowalno$cia (wyprowadzalnoscia) i wynikaniem semantycznym wiaze twierdzenie o
dedukcji. Zasigg jego jest ograniczony do do$¢ naturalnych teorii, ale jednak ograniczony.

® W tym przypadku oczywiscie zaréwno jezyk jak i system formalny jest ustalony.

Ta sprawa wymaga osobnego opracowania. W ponizszym okresleniu wynikania redukcyjnego, mozna zastapi¢
relacje wyprowadzalnosci przez relacj¢ wynikania semantycznego. Dla wyzszych rzedéw sprawa sie
komplikuje, ze wzgledu na to, Zze nie obowiazuje twierdzenie o petnosci. Te rozwazania nalezy jednak odlozy¢
do osobnego opracowania.

"' Rozumowanie jest redukcyjne, wg. Lukasiewicza, gdy kierunek rozumowania i kierunek odpowiadajacego mu
wynikania logicznego sa sobie przeciwne. Dane jest nastgpstwo, do niego dobiera si¢ racjg.



B-| rA wtedy i tylko wtedy, gdy A |—F B."2

Okreslenia powyzsze pokazuja, ze pewne rozumienie wynikania redukcyjnego da sig
sprowadzi¢ do pojecia dedukowalnosci w zwyktym sensie. Te definicje wynikania
funkcjonuja zasadniczo w obrebie jednej teorii aksjomatycznej (systemu) sformutowane;j
w konkretnym jezyku formalnym i dzigki temu mozna méwic€ o tym, ze sa bezpoérednie.13
Wiasnie w obrgbie jednej teorii formalnej nie ma zasadniczo problemu. Przy powyzszym
rozumieniu wynikania redukcyjnego, zbior tez jakiegos systemu formalnego mozna
zredukowaé do zbioru aksjomatéw systemu.'* W tej stylizacji mozna nastgpujaco
sformutowac pierwsze twierdzenie Goedla o niezupetnosci:

Zbioru zdar prawdziwych jezyka arytmetyki Peano™ nie da sie zredukowaé do
rekurencyjnie przeliczalnego zbioru aksjomatow.

Problem si¢ komplikuje, kiedy redukcja zachodzi pomigdzy teoriami. W tym przypadku
nalezatoby okresli¢ pojecie wynikania pomigdzy teoriami. To wlasnie bylby wariant
implikacji posrednich Ktésaka.

Teorie 1 twierdzenia na potrzeby, ktérych Klosak formutowat koncepcj¢ implikacji
ontologicznych nie maja charakteru formalnego i przez to zastosowanie powyzszych
definicji nie jest natychmiastowe, o ile w ogéle jest mozliwe.'® Teorie ktére rozwazat
Kitésak mialy charakter zinterpretowany (zatem jest mowa o jakim$ ‘modelu’), a ich
jezyki nie byly precyzyjnie okreslone. Za [AR 1998; 28-29] podajg, w jaki sposob
rozumie¢ mozna ‘teori¢’, w sensie teorii naukowej.'” Wedtug autoréw teoria naukowa
sktada si¢ z nastgpujacych sktadnikow:

zbiér podstawowych terminéw (stownik) z ustalonym znaczeniem;
zbi6r podstawowych praw (rodzaj aksjomatow?);

dziedzina stosowalnos$ci (Swiat? lub model?);

matematyczna struktura (w naukach fizykalnych, model?);
ontologia (rzeczywistoéé?).18

Aerts 1 Rohrlich proponuja [AR 1998; 29], by teori¢ S nazywa¢ redukowalna do teorii T
wtedy i tylko wtedy, gdy teoria T ‘implikuje’ teorig S. Ich rozwazania sa dos$¢ zblizone do
tych Kidsaka z ta istotng réznica, iz redukuje si¢ w tym przypadku do siebie cale teorie (w
powyzszym sensie) i obie teorie naleza do nauk szczegétowych. Sami stwierdzaja, ze stowo
‘implikuje’ uzyte w okresleniu powyzszej redukcji nie jest jasne [AR 1998; 29].

"2 W dalszym ciagu indeks przy symbolu relacji bede opuszczat o ile nie bedzie to prowadzito do

nieporozumien.

" Termin teoria jest wieloznaczny nawet w obrebie logiki. Mozna go rozumieé¢ w sensie najécislejszym, jako
zbiér zdan jakiego$ jezyka formalnego domknigty na operacj¢ konsekwencji; lub jako system dedukcyjny
(obiekt syntaktyczny); lub jako system dedukcyjny wraz z semantyka (zinterpretowany). Wszystkie te trzy
pojecia sa dobrze okreslone w obregbie logiki formalnej. Zakladamy, ze system formalny musi mie¢
rekurencyjnie przeliczalny zbidér twierdzen tzn., ze chodzi o standardowo sformalizowane jezyki i klasyczne
(dwuwarto$ciowe) modele.

' Tzn. jeli symbolem Aksy oznaczymy zbidr aksjomatéw systemu F, to: X -| rAksp, gdy |—F X.

1> Oczywiscie w modelu standardowym.

' Wydaje sig, ze nie jest to mozliwe do zrealizowania w sposéb catkowicie §cisty. Mozliwe jest na
swobodniejszej drodze filozoficznych interpretacji.

17 Aerts D., Rohrlich F., ’Reduction’, Foundations of Science, 1(1998), ss. 27-35.

'® Za poprawne kryterium pozwalajace odrézni¢ teori¢ naukowa od nienaukowej uchodzi zasada
falsyfikacjonizmu Poppera.



Powr6¢my do zagadnienia sformutowania wynikania logicznego pomigdzy teoriami.
Pojawia sig taka oto idea."

Zdanie B teorii S wynika logicznie ze zbioru zdan X teorii 7 (teorie niesprzeczne),
symbolicznie:

X ||- B wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje niesprzeczna teoria R oraz transformacje 1, t; takie,
ze 1(X) fx ©(B).”

Ta relacja jest w nastgpujacym sensie rozszerzeniem zwyklej relacji wynikania. Jesli teoria S
= T, to wtedy T jest wlasnie postulowang teorig, obie transformacje staja si¢ zwyklymi
identyczno$ciami zdan, i wynikanie przechodzi w zwykla wyprowadzalno$¢ - w obrgbie
jednej teorii. Wystarczy tutaj identycznos¢ strukturalna.” Jesli za$ teoria S bedzie pod-teoria
teorii 7, to oczywiscie R = T oraz T jest identyczno$cia w powyzszym sensie.”> Oczywiscie
podstawowym problemem staje si¢ tutaj niejasne pojgcie transformacji. Poniewaz chcemy,
zeby zdania rozwazanych teorii posiadaly znaczenia (sensy), to transformacje takie
przyporzadkowywalaby jednym zdaniom pewnej teorii, zdania innej teorii o zblizonym
sensie. Oczywiscie najlepiej byloby, zeby sens byt taki sam, ale na razie nie wiadomo, co to
znaczy. Ten wymdg ma zwiazek z ujgciem Putnama® oraz Smarta®, ktorzy postulowali by
proces redukowania jednej teorii do innej byt przeprowadzony z uzyciem teorii posredniej,
ktéra ma by¢ zblizona (aproksymatywna, analogiczna, podobna) do teorii redukowane;.

4. Przykitad.

Zostanie teraz podany przyktad, dwoch twierdzen nalezacych do dwoéch réznych teorii
matematycznych, ktéry ma egzemplifikowa¢ powyzsze rozwazania. Przyklad ten ma w
pewnym sensie ‘sfalsyfikowa¢’ koncepcje redukcji teorii naukowych, wedlug Nagela.25
Wedlug niego redukcja jakiej$ zinterpretowanej teorii S do teorii 7 zajdzie wtedy i tylko
wtedy, gdy kazde zdanie teorii § da si¢ wyprowadzi¢ z teorii 7 w koniunkcji, z
rOwnowaznosciami zwanymi ‘prawami pomostowymi’ (‘bridge laws’). Prawa pomostowe
ustalaja koekstensywne odpowiedniki predykatow (ewentualnie nazw) wystgpujace w teorii
redukowanej S, za pomoca terminéw teorii redukujacej 7.%° Ponizszy przyktad pokazuje dwie
teorie, ktore spetniaja warunki wymagane przez koncepcj¢ Nagela, lecz intuicyjnie nie mamy
do czynienia z redukcja. W wypadku redukcji chcemy, bowiem, tak si¢ przynajmniej wydaje,
zeby teoria, do ktorej si¢ redukuje byta w jakims sensie ubozsza od teorii redukowanej.
Zinterpretowanymi teoriami wyjsciowymi sa: arytmetyka liczb naturalnych Peany
pierwszego rzgdu (AP) wraz z tzw. modelem standardowym, w szczegdlnosci ze schematem
aksjomatu indukcji (IND) oraz zasada ciagtosci (ZC), nalezaca do arytmetyki liczb

% Postuguije si¢ tutaj semantycznym pojeciem teorii. Zatem zinterpretowanej w modelu zamierzonym.

* Symbol wyprowadzalnosci zostat zindeksowany litera R, poniewaz stal si¢ wieloznaczny. Latwo te relacje
rozszerzy¢ na relacj¢ pomigdzy zbiorami.

2l Znaczyé to moze, iz kazda taka nietrywialna transformacja bylaby uogélnieniem zwyklej identycznosci.
Transformacja 7, jak pokaze przyktad ponizej, nie musi by¢ identyczno$cia w przypadku gdy S jest pod-teoria
P.

2 Wydaje sie, ze majac takie okreslenie wynikania mozna bez trudu sformutowaé wynikanie redukcyjne.

2 Por. Putnam H., ‘How to talk about meaning’, [w:] Cohen R. S., Wartofsky M. (eds.), Boston Studies in the
Philosophy of Science, New York 1965.

* Por. Smart J. J. C., ‘Conflicting Views about Reduction’. W tym samym tomie co praca Putnama. Zobacz
poprzedni przypis.

* Por. E. Nagel, ‘Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych’, Warszawa 1970.

?® Sam Nagel nie wymagal, zeby prawa pomostowe byly réwnowazno$ciami.



rzeczywistych rzedu drugiego (AR), réwniez z modelem standardowym. Oto podstawowe
sformutowania obu zasad:

(IND) A(0) A Vx (A(x) = A(sx)) = Vx A(x);
gdzie A(x) jest forma zdaniowa, za$ symbol s oznacza funkcje nastepnika.

(ZC)  XADAYADAVRY (xeX AyeY —x<y) = F (Vi,y (xeX AyeY —xz Az<y)).”
Lub inaczej i rtownowaznie:

(ZC)  VX(FWy(yeX = xsy) — I(V(yeX — x<y) AVa; (H(yeX —x1<y) — x1<x))).2
Zasadzie IND odpowiada réwnowazna jej zasada minimum o postaci:

(ZM) P Ay) = Fx (A(x) A ¥y (y<x — —A(y).”

Kazda z zasad mozna wypowiedzie¢ réwnowaznie w sposob nastepujacy: (ZC); Kazdy zbior
liczb ograniczony 7 dotu ma kres dolny; za§ (ZM): Jesli istnieje element spetniajqcy dang
formule, to istnieje element najmniejszy spetniajqcy te formute.

Ttumaczenie tej zasady na zdania (AR) to: 7;(ZM): W kazdym zbiorze ztoZonym z liczb
naturalnych istnieje liczha najmniejsza.

Ot6z zachodza nastgpujace wynikania, zgodnie z naszym okresleniem (por. str.4): {AR} U
(ZC) |F (IND), oraz {AR} U (ZC) || (ZM). Owa postulowana w definicji (wynikania
pomigdzy teoriami) teoria moze by¢ odpowiedni fragment teorii mnogosci lub arytmetyka
drugiego rzedu (AR) z aksjomatami zwyklymi dla dodawania, mnozenia, relacji mniejszosci
oraz aksjomatem konstrukcji zbioréw 1 funkcji, aksjomatem ciagtosci (ZC), aksjomatami
ekstensjonalnosci dla zbioréw i funkcji.’' Jej zamierzonym modelem jest zbiér liczb
rzeczywistych. Nieformalne sformutowania obu zasad sa w pewnym sensie ich
tlumaczeniami (szczegdlnie (ZM)) na zdania teorii mnogosci. Jak wspomniano, zdanie (ZM)
jest rownowazne (IND). Tutaj pojawia si¢ bardzo interesujacy problem teoretyczny, ktory
mutatis mutandis zaprzatal Kiésaka, a ktéry mozna teraz przy powyzszym ujgciu postawic
bardziej precyzyjnie. Zauwazmy, ze zachodzi nawet wigcej, z aksjomatow arytmetyki
drugiego rzedu da si¢ wyprowadzi¢ dedukcyjnie (IND) oraz (ZM). Zachodzi réwniez:
{ Aksjomaty Peano} -|| {ZC}. Aksjomaty Peano (wraz z IND) redukcyjnie implikuja zasade
ciagtosci.

" Ta forma zasady ciaglosci jest zblizona do oryginalnej zasady Dedekinda, ktéry sformutowat swa zasade w
terminach przekrojéw zbioru liczb. (ZC) jest zdaniem drugiego rzgdu, cho¢ mozna sformulowac ja jako schemat
zdan pierwszego rzedu.

% Por. nieco inne sformutowanie dla kreséw gérnych u Benthem van J., Doets K., ‘Higher-Order Logic’, [w:]
Handbook of Philosophical Logic, vol. 1, s. 290.

% Por. na przyktad Grzegorczyk A., “Zarys arytmetyki teoretycznej’, PWN, Warszawa 1971, ss. 40-43.

0 1,(ZM) jest juz transformacja zasady (ZM) i réwnowaznej jej (IND). Ta transformacja nie jest identycznoscia,
gdyz nalezy zrelatywizowa¢ kwantyfikatory. Na przyktad formul¢ poprzedzona kwantyfikatorem duzym o
postaci ‘dla kazdego x’, wiazacym zmienna pierwszego rzgdu, nalezy zamieni¢ na zwrot ‘dla kazdego x
nalezacego do zbioru N'.

3! Ta arytmetyka, jako teoria drugiego rzedu, nadbudowana jest nad logika drugiego rzedu.



(Zagadnienie podstawowe)  Czy istniejq jakies ‘efektywne’

przejs¢ redukcyjnie od (IND) do (ZC)?

metody, pozwalajace

Zgodnie z przyjeta definicja wynikania redukcyjnego, aby taka efektywna metode(y) znalez¢,
nalezatoby efektywnie skonstruowac teori¢ wraz z modelem, na gruncie ktérej redukujemy,
oraz owe tajemnicze transformacje 7. Wydaje sig¢, ze jakakolwiek obiecujaca droga
rozwiazania zagadnienia biegnie poprzez wprowadzenie pojecia podmiotu. Pojgcie to
musialoby mie¢ charakter pragmatyczny.3 3 Istnieja w literaturze przedmiotu proby
formalizacji tego pojecia dokonane, w kontekscie formalizacji zjawiska poznania, przez R.
Suszke™ i I. Woleﬁskiego35. Owe podejscia nie spetniaja jednak, jak si¢ wydaje,
postawionego wyzej wymogu, o $cisle pragmatycznym charakterze tego pojecia. Wedtug tych
ujec zjawisko poznania, w pierwszym przyblizeniu, opisa¢ mozna przez par¢ uporzadkowana:
(S, M). Pierwszy element tej pary S (od tacinskiego subiectum) Suszko nazywa podmiotem
(lub umystem), za$ drugi element M, to przedmiot (lub swiat). Oczywiscie oba obiekty maja
ztozona strukturg, ale to ujgcie na razie nie obiecuje niczego pragmatycznego ( w sensie
scistym). Zaktadajac bowiem, Ze pojgcie modelu ma charakter teoriomnogosciowy, zas jezyk
- kombinatoryczny, nie wychodzimy tutaj praktycznie poza ramy semantyki, a moze nawet
badan syntaktycznych.®® Pojecie pary uporzadkowanej jest réwniez pojeciem
teoriomnogosciowym. Scisle pragmatyczne pojecie, jakim jest pojecie podmiotu, nie powinno
by¢ redukowalne do poje¢ semantycznych (syntaktycznych?). Oczywiscie o ile pragmatyka
jest pojmowana jako samodzielna dyscyplina naukowa, jak si¢ w niniejszej pracy
przyjmuje.”’  Z uzyciem pojecia podmiotu mozna podstawowe zagadnienie sformutowaé
nastepujaco:

(Zagadnienie podstawowel) Jakimi wlasno$ciami musi dysponowaé podmiot S , aby
przej$¢ redukeyjnie od (IND) do (ZC)?*®

Poniewaz uniwersum AP jest zbiorem dobrze uporzadkowanym, nastgpuje w nim zjawisko
‘sklejenia’ dwoéch obiektow (1w jakim$ sensie dwoch pojqc’).39 W zbiorach dobrze
uporzadkowanych, takich jak np. zbidr liczb naturalnych, kazdy niepusty podzbiér uniwersum
ma element najmniejszy. Ze wzgledu na zwrotnos¢ relacji dobrze porzadkujacej, najwigksze
ograniczenie dolne jakiego$ zbioru (kres dolny) jest elementem tego zbioru. Odwrotnoscia
‘operacji sklejania’ jest ‘rozrywanie’. Wedle intuicji potocznej ‘sklejenie’ jest jednoznaczne,
za$ ‘rozerwanie’ nie. Dla przykladu: niech dwie wtasnosci W;1 W, charakteryzuja jeden i ten
sam obiekt, 1 sa zrelatywizowane do podzbioru X zbioru liczb naturalnych. Wiasnosci sa
nastgpujace: W;(x) wtedy i tylko wtedy, gdy x jest najmniejszym elementem zbioru X; Ws(y)
wtedy 1 tylko wtedy, gdy y jest kresem dolnym zbioru X, tzn. jest najwigkszym ograniczeniem

2 Stowo efektywne jest tutaj naduzyte. Chodzito mi o to w jaki sposéb przejéé od jednego twierdzenia do
drugiego sprowadzajac to przejscie do jakichs$ konkretnych, sprawdzalnych krokéw.

¥ Postulowane tutaj pojecie, ktére ma swoje dobrze ugruntowane miejsce w teorii poznania, jest niezbedne do
naukowego ugruntowania pragmatyki.

MR, Suszko, ‘Logika formalna a rozw6j poznania’, Studia Filozoficzne, 1(1966), ss. 51-61.

37, Wolenski, ‘Metamatematyka a epistemologia’, PWN, Warszawa 1993; szczeg6lnie rozdziat 3.

36 Wprawdzie Wolenski zwraca uwage na to, ze w sktad podmiotu wchodzi zbiér zdan uznanych, a to ma
charakter intencjonalny. Jednak sktania si¢ ku semantycznej analizie tego pojecia.

37 Tokarz krytykuje analize pojecia podmiotu dokonana przez Trentowskiego. Sam jednak nie podaje niczego
zadawalajacego w zamian (w tej kwestii). Por. Tokarz M., ‘Elementy pragmatyki logicznej’, PWN, Warszawa
1993, ss. 244-245.

* Problem nie jest precyzyjnie sformutowany. Odnosi si¢ on oczywiscie do tego przyktadu. Podobnie
sformutowanie drugie zagadnienia. Wymaga to dalszych badan.

¥ Przez ‘pojecia’ rozumiem co$ zblizonego do rozumien Goedla i Fregego — whasnosci.



dolnym zbioru X. Poniewaz w zbiorze liczb naturalnych dla tak okreslonych elementéw
mamy x=y, zachodzi réwniez dla ustalonego zbioru X i dowolnego x; W;(x)AW>(x) oraz
Wi(x)=W5(x). Istnieje zatem pojecie W, ktére przystuguje liczbie x. Proces redukowania
polega na przejéciu od W(x) do W;(x) oraz W»(x). Per analogiam mozna méwi¢ o ‘rozerwaniu’
wiasnosci W na dwie inne W; oraz W,. W wyprowadzeniu wniosku o istnieniu pojgcia W
nalezy skorzysta¢ z tzw. aksjomatu rozumienia dla poje¢ (comprehension axiom™)
wyprowadzalnego w Fregego logice drugiego rzedu:*!

(CA) FP Vx (P(x) = ¢(x)); dla dowolnej formuly ¢(x) ze zmienna wolna x i ktéra nie
zawiera wolnego wystapienia P.

Jak mozna opisa¢ umystowa procedure przej$cia od (ZM) do (ZC’)? Mamy dwie witasnosci
Wi, W przystugujace jednemu obiektowi. Wiasnosci te sa, wzgledem modelu, rownowazne,
ale nie sa identyczne pod wzgledem ich intensji (sensu). O ile przej$cie na mocy aksjomatu
rozumienia od formuly (pojgcia czy tez uzywajac terminologii Fregego - funkcji) ztozonej ¢
do prostej P moze dokonac si¢ w jednym kroku i to jednoznacznie, o tyle procedura odwrotna
jest w og6lnym przypadku niejednoznaczna oraz nieefektywna.

Procedura ta moze by¢ odtworzona na podstawie tego, co dokonato si¢ w dziejach mysli
ludzkiej. Oto tak zwana genetyczna konstrukcja liczb rzeczywistych, wychodzac od zbioréw i
ich podstawowych wiasnosci, pokazuje dobitnie jakimi drogami poruszat si¢ podmiot w
rozwazanej sprawie. Oto mamy takie istotne kroki:

Zbiory z relacja nalezenia.*?
Liczby naturalne.*

Liczby catkowite.

Liczby wymierne.

Liczby rzeczywiste.

el

Konstrukcja przebiega od zbiorow do liczb rzeczywistych (ktére tez sa utozsamione ze
szczegllnego rodzaju zbiorami). Istnieja gtoéwnie dwie operacje konstruujace: operacja
abstrakcji oraz tworzenia produktu. Ciekawym i inspirujacym wydaje si¢ by¢ nastgpujace
spostrzezenie: kierunek przebiegu konstrukcji jest zgodny z kierunkiem redukcji, a przeciwny
do kierunku logicznego wynikania. W wyniku zastosowania operacji konstruowania uzyskano
bogatsza strukturg. Ma to wiele wspdlnego ze zdroworozsadkowym ‘konstruowaniem’, jak
np. budowaniem domu z cegiet.* W tej sytuacji wydaje si¢ stusznym, ale tylko w
zastosowaniu do naszego przykladu, sformutowanie nastgpujacej wersji zagadnienia
podstawowego :

“ W literaturze polskiej nazywany jest on czesto aksjomatem komprehensji dla formut. Uzyta przeze mnie
nazwa, cho¢ niespotykana, wydaje si¢ (z filozoficznych pobudek) stuszniejsza. Formuta Px jest atomowa
(prosta).

*! Da si¢ go wyprowadzi¢ z tzw. Reguly podstawiania wyrazajacej co nastepuje: w dowolnym zdaniu w ktérym
wystepuje Fx (gdzie F jest wolna), ktére to zdanie jest wyprowadzalne jako twierdzenie logiki, mozemy
podstawi¢ dowolna formulg ztozona ¢(x) (ze zmienna wolna x) za wszystkie wystapienia atomowej formuly Fx
w zdaniu wyjsciowym.

2 Minimalne wlasnosci jakie charakteryzuja zbiory, to wiasnoéci wyrazone przez aksjomaty: jednoznacznosci,
zbioru pustego, sumy, zbioru potggowego, nieskonczonos$ci i wyrézniania.

# Por. znane powiedzenie Kroneckera, ze Pan Bég stworzyt liczby naturalne. Wtedy jednak zbidr liczb
naturalnych traktuje si¢ jako dany pierwotnie. Takie rozumienie jest charakterystyczne dla niektérych ujeé
konstruktywistycznych, w szczeg6lnosci intuicjonizmu.

* Cegta wystepuje w pewnej roli w ‘Dociekaniach filozoficznych’.



(Zagadnienie podstawowe 2) Jakimi operacjami musi dysponowa¢ podmiot, aby
skonstruowac (z modelu, w ktérym zachodzi (IND)) model, w ktérym zachodzi (ZC)?

Przy tak postawionym problemie odpowiedZz wydaje si¢ by¢ w miar¢ jasna: sa to operacje
abstrakcji i produktowania.*> Reguly te nie maja charakteru pierwotnego w tym sensie, ze
cho¢ sa wyodrgbnione pojeciowo, da sig je uzyskac z regut pierwotniejszych.

Skupmy teraz swoja uwage na tej drugiej operacji.’® Pozwala ona przejé¢ od zbioru
elementéw do zbioru uporzadkowanych ciagéw tych elementéw. Jesli w zbiorze liczb
naturalnych mamy jedna liczbe /, to w wyniku wzigcia kwadratu kartezjanskiego (produktu)
tego zbioru, uzyskamy zbior par uporzadkowanych o postaci: </, a> gdzie [, a sa elementami
zbioru liczb naturalnych. Poniewaz takich par w produkcie jest przeliczalnie wiele (tyle ile
wszystkich liczb naturalnych) 1 dodatkowo sa to elementy ‘nowe’, zachodzi potrzeba
uporzadkowania tego zbioru. Nie wchodzac w szczegdly, znajda si¢ owe elementy (wzgledem
relacji porzadkujacej) ‘ponizej;” pary <I,/>, ktéra ma odpowiada¢ liczbie I ze zbioru
wyjsciowego. Pomiedzy / a 0 (w nowym porzadku pomiedzy </,1>, a <0,0>) znajdzie sig
przeliczalnie wiele ‘nowych’ elementéw. Pojawily si¢ one w wyniku ‘sproduktowania’
jedynki.

Jesli wziac teraz juz zbior liczb wymiernych o postaci p/q, gdzie p,q naleza do zbioru liczb
catkowitych oraz ¢ jest r6zne od 0, ktére sa w istocie klasami abstrakcji w zbiorze wszystkich
par uporzadkowanych liczb catkowitych, to zbiér X = {1I/I, 1/2, 1/3, ...,1/n, ...} jest
przeliczalnie nieskonczony, i wzgledem znanego porzadku nie ma on w zbiorze liczb
wymiernych elementu najmniejszego, ale posiada za to kres dolny, ktérym jest liczba 0.
Wracajac do wczes$niejszej symboliki, dla zbioru X mamy dwie wtasnosci W; oraz W, i
istnieje jedyny element spetniajacy W», ale nie istnieje element zbioru liczb wymiernych
spetniajacy W;. Tym samym nastapito ‘rozerwanie’ wyjsciowej wtasnosci W, na wtasnos¢ W,
— ‘by¢ elementem najmniejszym w zbiorze X’ oraz na wlasnos¢ W, — ‘by¢ kresem dolnym
zbioru X°. Jednak w bardzo szczegdlnym sensie, takim mianowicie, ze dla pewnych zbioréw
1 elementow jedna wlasnos¢ zachodzi, zas druga nie zachodzi. Powstaje naturalne pytanie, czy
moze byc¢ tak, zeby dla jakiego$ ustalonego zbioru, obie wtasnosci nie zachodzily. Otéz taka
sytuacja w zbiorze dodatnich liczb wymiernych moze zaj$¢. Niech X = {x: x jest dodatnia
liczba wymierna oraz x° > 2}. Zbiér X nie posiada elementu najmniejszego, za$ jego
dopetnienie (w zbiorze dodatnich liczb wymiernych) elementu najwigkszego. W zbiorze liczb
wymiernych istnieje luka. Zasada minimum (ZM) zostala zanegowana juz przy konstrukcji
zbioru liczb catkowitych. Caly ten zbidr nie ma elementu najmniejszego, ani kresu dolnego.
W zbiorze liczb wymiernych pojawita si¢ mozliwos¢ innego zbioru o takich wiasnosciach.
Jesli skonstruujemy, przez wzigcie nieskonczonego produktu zbioru liczb wymiernych 1
odpowiednie klasy abstrakcji, zbiér liczb rzeczywistych, to wtedy takie luki zostang
zlikwidowane. Po stronie j¢zykowej temu krokowi konstrukcji odpowiada wprowadzenie
aksjomatu istnienia kreséw, albo zasada ciagtosci (ZC). Jej tre$¢ intuicyjna sprowadza si¢ do
sformutowania: zbior liczb rzeczywistych nie ma luk.

5. Mozliwe rozwiazanie problemu.

* Oczywiscie nalezy korzystaé z, wyrazonych w aksjomatach, regut tworzenia nowych zbioréw, ze zbioréw
danych, w szczegdlnosci z aksjomatu wyrdzniania. Dos$¢ czesto zwraca si¢ uwage na dwie grupy aksjomatow dla
teorii mnogosci: absolutne postulaty istnienia pewnych zbioréw oraz reguly tworzenia nowych zbioréw. Ja
chcialbym zwréci¢ uwage na trzecia grupg, do ktorej nalezy zaliczy¢ schemat wyrdzniania, pozwalajaca
ttumaczy¢ formutly na zbiory.

% Opis ten stuzy¢ ma jedynie intuicyjnej eksplikacji.



Istnieje pewna szybka mozliwo$¢ rozwiazania problemu implikacji ontologicznych typu
redukcyjnego przez odwotlanie si¢ do znanej i dos¢ dobrze opracowanej koncepcji
presupozycji.t’  Przywolajmy dla przyktadu znana zasade Kartezjusza: Cogito ergo sum.
Stéwko wiec w niej wystepujace, moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Wedle pierwszego
mozna je zamieni¢ w zasadzie na slowo zatem; bylby to rodzaj logicznej konsekwencji, o
kierunku zgodnym z dedukcja. Po tej linii poszedt H Scholz, ktéry nastgpujaca formute,
bedaca teza rachunku kwantyfikatoréw, nazwat uogolnionym podstawowym twierdzeniem
Descartes’a:

A(x) = Fyor A"

Wedle drugiego stowo wiec ma charakter przejscia redukcyjnego, od myslenia do bycia
(istnienia). Idac za tym drugi tropem, dochodzimy wiasnie do presupozycji. Zgodnie z
rozumieniem presupozycji przez Strawsona, zdanie B, wyrazajace istnienie podmiotu, jest
presuponowane przez zdanie A o jego mysSleniu, tzn. warunkuje sensowno$¢ zdania o
mys$leniu. Argumentem za takim rozumieniem jest to, ze B warunkuje réwniez sensownos$¢
zdania —A. Logiczne wynikanie nie posiada takiej wlasnosci. T¢ wlasnos¢ zwiazku
presuponowania zapisujemy: A => B (czytamy: zdanie A presuponuje zdanie B).

Przyktadowo niektére formalne witasnosci sa nastgpujace, dla dowolnych formut jezyka
rachunku zdan A, B, C nie zawierajacych spojnika presupozycji =>:

(1) (A==>B) = (-A=>B).
2) (A=>B AB=>C) > (A=>0().
B) (A=>B AA=>C) > (A=>(B— (0)).

Nie sa za$ twierdzeniami logiki presupozycji formuty (p, ¢ sa zmiennymi zdaniowymi):

4 (p=>p).
5 (p=>q) — (p— q).
6 (p—>q) = (p=>q)."

Implikacje ontologiczne typu redukcyjnego zostalyby zdemaskowane jako presupozycje
twierdzen nauk szczegdtowych. Twierdzenia nauki bylyby osadzone w twierdzeniach
systemOw filozoficznych i to pod grozba utraty sensownosci. Jest to czgsciowo zgodne z tym,
co myslat Kiosak. Wysuwa sig tutaj przede wszystkim na plan pierwszy ta okoliczno$¢, ze
presupozycje twierdzen nauki (czyli twierdzenia ontologii), nie moga by¢ przestankami, z
ktorych wynikaja twierdzenia nauk szczegélowych, co potwierdza formalna wiasnos¢ (1)
wymieniona powyzej. Ze zdania presuponowanego wynikatloby zdanie i jego negacja. Relacja
presupozycji nie jest iterowalna. Dodatkowa r6znica, pomigdzy wynikaniem a presupozycja,
jest mozliwos¢ odwotania (uchylenia) presupozycji. Ten teoretyczny fakt mozna tez
interpretowac jako mozliwos¢ uprawiania nauki bez ontologii, co zreszta czgsto ma miejsce.
W moim przekonaniu jednak takie uprawianie nauki ma charakter sztuczny. Robert Stalnaker
rozwinat bardziej pragmatyczna koncepcje presupozycji 0 W skrécie (zainteresowanego
Czytelnika odsytam do ksiazki Tokarza), nalezy powiedziec tak: zdanie A presuponuje zdanie,

" Powotam sig tutaj na specjaliste — M. Tokarza i jego wspomniana powyzej ksiazke o pragmatyce.

# Zapisana z uzyciem kwantyfikatora ograniczonego. Por. Stupecki J., Borkowski L., ‘Elementy logiki
matematycznej i teorii mnogosci’, PWN, Warszawa 1966, s.111.

¥ Logika presupozycji rozréznia pomiedzy presupozycjq a implikacjq oraz wynikaniem. Por. wspomniana prace
Tokarza, ss. 191-208; szczegdlnie ss. 205-208.

%% Por. Tokarz M., ‘Elementy pragmatyki logicznej’, PWN, Warszawa 1993, rozdz. IV i VL.
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B w kontekscie k, gdy A presuponuje sad p°' w kontekscie k. To za$ zachodzi, gdy dla
dowolnego mozliwego $wiata, zgodnego ze zdaniem A ze wzgledu na kontekst k, sad p
odpowiadajacy zdaniu B przyjmuje warto$¢ logiczna prawdy. Wszystkie wystgpujace tutaj
terminy maja S$cisle okreslone znaczenie, w szczegdlnosci termin sqd. Dla Stalnakera
presupozycja jest rownoczesnie wlasnoscia trzech obiektéw: okolicznos$ci uzycia, mozliwego
Swiata oraz wypowiedzenia sadu.’

Doktadniejsze opracowanie implikacji redukcyjnych poprzez presupozycje wymaga
dalszych badan 1 wydaje si¢ dos¢ interesujaca. Narzuca si¢ jednak tutaj taka uwaga, ze
presupozycje, ewentualnie, jedynie opisza fakt dziatania implikacji redukcyjnych, ale go nie
wyjasnia.

6. Zarys gtdwnego rozwiazania.

Wedlug Wolenskiego podmiot § ma struktur¢ ztozona. Jest dla niego uporzadkowana
czwoérka < J, MJ, Cn, T>, kolejno: jezyk, metajezyk,”® operator konsekwencji (logika) oraz
zbi6r zdan uznanych.

Wydaje sig, ze mozna spraw¢ postawi¢ nieco inaczej. Podmiot S nie potrzebuje jg¢zyka,

wystarcza mu zdolno$¢ tworzenia symboli, ktéra to zdolno$¢ opisuje aksjomat Myslenia lub
Istnienia Inteligencji podany przez Hilberta:
‘... ktory moze by¢ sformutowany w przyblizeniu jak nastepuje: Mam mozliwos¢ (zdolnos¢) do
myslenia rzeczy i oznaczania ich za pomocq prostych znakow (a, b; .. X, Y, ...;...) w tak
znamienny sposob, ze moge zawsze niedwuznacznie rozpoznac je ponownie. Moje myslenie
operuje tymi rzeczami poprzez ich oznaczenia, w sposob zgodny z okreslonymi prawami.
Jestem w moznosci nauczy¢ sie tych praw poprzez samo-obserwacje i opisac je zupetnie. 34

Jak zauwazyt Kurt Goedel, dzigki analizom dokonanym przez Turinga i pojgciu maszyny
Turinga, pojecie systemu formalnego jest catkowicie spenetrowane. System formalny moze
byé po prostu zdefiniowany jako pewna mechaniczna procedura do produkowania formut.”
Poniewaz istnieje uniwersalna maszyna Turinga, ktéra potrafi nasladowa¢ kazda inna
maszyn¢ Turinga, dlatego wystarczy, ze podmiot bgdzie taka wtasnie uniwersalna maszyna
dysponowal. ‘Dysponowal’ to ma znaczy¢ — zarzadzal, uzywal jej. Uniwersalna maszyne
Turinga mozna sobie wyobraza¢ jako komputer w dzisiejszym znaczeniu tego stowa. Réznica
pomigdzy pierwszym a drugim obiektem zasadza si¢ na tym, ze pierwszy ma nieskonczona
pamig¢ aktualnie, za$ drugi potencjalnie nieskonczona. ™

Podmiot musi réwniez mie¢ mozliwos¢ notowania znakow, ktére sam czyni, dlatego
powinien dysponowaé jaka$ przestrzenia. Zatézmy, ze jest to na przyktad R’.

Podmiot powinien dysponowa¢ reguta podstawiania.”’

> Sad ten, jako funkcja ze zbioru mozliwych $wiatéw w zbiér {0,1}, jest zwiazany w pewien $cisty sposéb ze
zdaniem B.

2 Por. M. Tokarz, op. cit., ss. 197-204.

3 Jezyk6w moze byé wiecej. Por. Wolenski op. cit.; 104-107.

> Cytuje za M. Hallett, ‘Hilbert’s Axiomatic Method and the Laws of Thought’, [w:] ‘Mathematics and Mind’,
(ed.) A. George, Oxford University Press, 1994, s. 179.

% Por. M. Davis, ‘The Undecidable’, Raven Press, New York 1965, s. 72.

%% pomijamy w takim przypadku mozliwo$é wadliwego funkcjonowania komputera.

7 To skomplikowane zagadnienie byto analizowane przez Curry’ego, Churcha oraz Webba. Por. J. Webb,
‘Mechanism, Mentalism and Metamathematics: An Essay on Finitism’, D. Reidel, Dordrecht, London, 1980.
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Najwazniejszym obiektem, ktéry wchodzi w sklad podmiotu jest rozmaitosé®. Owa
rozmaito$¢ jest zrodtem i siedliskiem pojec, sadéw oraz tresci, powiazanych ze soba w jakis
szczegl6lny sposob. Nie wiadomo doktadnie jak si¢ maja te trzy grupy obiektéw do siebie
Wzajemnie.59 Nie mozna wykluczy¢, ze ktérys z nich jest identyczny z innym. Dla Fregego
istnialy tylko obiekty i funkcje, gdzie szczegdlnym przypadkiem tych drugich byly pojecia.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w budowie jezyka jego logiki, ktéry zwierat dwa rodzaje
zmiennych. G. Kreisel pisze tak: Jak to bywa z innymi ideatami i ogdlniej, z innymi celami, sq
dwa, naprzemienne etapy pracy z Nieformalna ScistoSciq (Informal Rigour): pierwszy, to
mozliwo$¢ rozwijania jej (tzn. NS); a drugi, to mozliwos¢  sprawdzania tego rozwoju [...]
Istnieje wielka ilos¢ literatury na ten temat, zawierajqca dziwne doktryny gtoszqce logiczng
niemozliwos¢ tego rozwoju lub jego sprawdzania, lub nawet obu naraz, ale rowniez
negujqcych ich centralng role dla wiedzy. (Od czego mamy naprawde rozpoczynaé, jesli nie
od poje¢ potocznych? [...]).° Rozumiem te wypowiedz jako swoista redukcje trzech
wspomnianych przeze mnie obiektow do poje¢. Pojgcie rozmaitosci, ma swoje dobrze
okreslone miejsce w matematyce, gléwnie dzigki pomystom Riemanna, ktéry z kolei przejat
je z filozofii Herbarta.”' Herbart rozmaito$¢ rozumiat na co najmniej dwa sposoby: jako
zbioru okreslen jakiej$ zmiennej rzeczywistosci (tutaj jako przyktady nalezy wymieni¢ kolory
oraz dzwigki), lub jako zbioru tresci istniejqacych w Swiadomosci podmiotu. [...] tresci te sq
wynikiem pojawienia sie¢ w polu postrzegania podmiotu pewnego przedmiotu [...] i stanowiq
niejako odbicie zmieniajqcych si¢ stanéw przedmiotu w swiadomosci podmiotu.62 Tak czy
inaczej, stowo rozmaitos¢ nalezy odnosi¢ do tresci poznania i do podmiotu. Obecnie
rozmaitos¢ (ré6zniczkowalna) w sensie matematycznym jest zbiorem M, w ktérym okreslono
atlas tj. zbiér map, czyli odwzorowan wzajemnie jednoznacznych ¢;: W; — U, ; gdzie W; Cc M,
za$ U; c R".% Dla Riemanna rozmaito$¢ byta bez watpienia zbiorem, ale niejasnym bylo, jak
si¢ czgsto podkresla w odniesieniu do jego wykltadu habilitacyjnego, ktéry to pojgcie
wprowadzal, jaka jest natura jego elementéw. Riemann moéwit - Bestimmungsweisen (po
polsku - sposoby oznaczania).®* Niezaleznie jak tg spraweg rozstrzygniemy (idac za koncepcja
rozmaito$ci Herbarta) wydaje sig, ze aksjomat Hilberta postuluje istnienie jakiej$ zdolnosci
podmiotu do reprezentowania i analizy poje¢ w postaci systemow formalnych znakéw. Jesli
w analizie Riemanna chodzito o uchwycenie zwiazkéw ilosciowych zachodzacych w zbiorze
M poprzez ich reprezentacje w R”, tak tutaj chodzi o uchwycenie zwiazkéw jako$ciowych
zachodzacych w rozmaito$ci (w niniejszym rozumieniu). Zasadnicza réznica polega na tym,
ze nasza rozmaito$¢ nie jest zbiorem. Z tego powodu sprawa si¢ znacznie komplikuje. Per
analogiam jedynie, z matematycznym pojgciem rozmaito$ci, mozna tutaj mowi¢ o
odwzorowaniu (funkcji) z rozmaitosci w zbiér mozliwych formalnych systeméw znakéw.®
Istnienie takiej rozmaitosci nie podlega raczej watpliwosci, gdyz jej istnienie jest
bezposrednio doswiadczalne przez kazdy niemal podmiot. Bez rozstrzygania tego, czy
obiekty matematyczne istnieja w $wiecie idei czy w naszych umystach mozna powiedziec¢, ze

%% Stowo to osobiscie bardzo mi odpowiada. Mozna je zastapié¢ stowem umyst (cho¢ tutaj nalezy byé bardzo
ostroznym).

% Tutaj jest jeszcze wiele do zbadania. Nalezy wytrwale czekaé na wyniki badan z zakresu neuroscience i
filozofii umystu.

 Por. G. Kreisel, ‘Church’s Thesis and the Ideal of Informal Rigour’, Notre Dame Journal of Formal Logic, 28,
1987, s. 499.

®! Filozof niemiecki, zyt w latach 1776-1841.

52 Por. J. Dembek, ‘Wyktad habilitacyjny Bernharda Riemanna O hipotezach, ktdre lezq u podstaw geometrii —
rozwazania historyczno-metodologiczne’, PAT, Krakéw 1988, s. 25.

% Por. W. L. Arnold, ‘Réwnania rézniczkowe zwyczajne’, PWN, Warszawa 1975, ss. 225-226.

% Nota bene Riemann ciekawie scharakteryzowat prace typu filozoficznego jako te, ktérej trudnos¢ skupia sie
raczej w sferze pojec, niz w ich konstrukcji. Konstruowanie pojg¢, to matematyka.

% Chodzi tutaj glownie o pojecia matematyczne, ale problem mozna rozciagnaé na jezyk naturalny.
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bezwarunkowy postulat istnienia zbioru nieskonczonego w teorii mnogosci jest, w pewnym
sensie, odpowiednikiem istnienia rozmaitosci (jednego z jej obiektow) w naszym sensie. Aby
te rozwazania uczyni¢ bardziej konkretnymi, moge zgodzi¢ si¢ z R. Pitatem, ze umyst (czytaj:
rozmaitosc¢) jest osobistym, funkcjonujqcym modelem Swiata.%

Przytoczony powyzej aksjomat Hilberta posiada daleko idace konsekwencje dla teorii
podmiotu. Wydaje si¢ nawet, ze implikuje on Teze Churcha w taki oto sposdb: jesli podmiot
ma mozliwos¢ czynienia znakéw dla pomys$lanych rzeczy 1 ich powtérnego rozpoznawania, to
ta wilasnie umiejetno$¢, rozpoznawania znakoéw, jest podstawa do zdefiniowania
rOwnowaznika relacji obliczalnosci, w postaci tzw. relacji elementarnej (ogdlnej)
rozrdznialnosci (elementary (general) discernibility). Ta ostatnia relacja zostata S$cisle
zdefiniowana przez Grzegorczyka, ktéremu nawet udato si¢ dowies¢ na tej drodze
twierdzenia o nierozstrzygalnoéci dla logiki pierwszego rzedu.®’ Jesli tak, to na bazie tak
‘stabej’ relacji da si¢ uprawiaC obliczanie w sensie logicznym. To ujgcie jest, jak si¢ wydaje,
rownowazne podejsciu do obliczalnosci poprzez funkcje rekurencyjne, czy tez maszyny
Turinga. Owe dwa podejscia (i wiele innych rownowaznych) opieraja si¢ na Tezie Turinga-
Churcha.

Podmiot powinien mie¢ zdolno$¢ czynienia wolnego wyboru. Wiasno$¢ ta wydaje si¢ rowniez
implicite obecna w aksjomacie Hilberta. Konkretna posta¢ znaku, czy systemu znakow, musi
bowiem zosta¢ wybrana. Jest jednak dowolna.

Podmiot uznaje niektére zdania za prawdziwe. Wiasnos$ci tej relacji, w nawigzaniu do tzw.
creative subject Brouwera, moga by¢ wyrazone przez nast¢pujace aksjomaty, przy czym
wzor: S |—m A rozumie¢ nalezy: myslacy podmiot S uznaje (ma dowdd) dla zdania A na
stopniu m:%

(1) S |-m A jestrozstrzygalna, dla kazdych danych S, m oraz A;
i)y A — VS—:—:E’m(S|—mA) oraz VS[E’m(S|—mA)aA]

Drugi aksjomat wyraza powszechno$¢ matematyki polegajaca na tym, ze kazde prawdziwe
zdanie jest uznane® przez kazdy podmiot na pewnym etapie i kazde uznane zdanie na
pewnym etapie jest prawdziwe. Wtedy, kiedy Kreisel pisat swoj artykut, pojecie podmiotu
myslacego (thinking subject) nie wchodzito w zakres $ci§le matematycznych rozwazan.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na ten fakt, ze kiedy méwimy o wtasnosciach podmiotu, ktérym
jest bez watpienia cztowiek, to chcemy, aby witasnosci rzeczywiscie (czyli prawdziwie) mu
przystugiwaty. Ta prawdziwo$¢ ma inny charakter niz prawdziwo$¢ w sensie Tarskiego.
Zatozywszy bowiem, ze istnieje jedna Rzeczywistos¢, wlasnosci podmiotu musza by¢ z nig
zgodne. Podmiot bowiem jest rzeczywistym obiektem. Zgodno$¢ dotyczy zatem
do$wiadczanej rzeczywistosci, a nie jakiegos teoretycznego modelu.”

% Por. R. Pitat, ‘Umyst jako model $wiata’, IfiS PAN, Warszawa 1999, s. 11.

%7 Por. jego prace dostepna elektronicznie www.calculemus.org: ‘Decidability without Mathematics’ (First
Draft). Grzegorczyk zaznacza, ze jego rozwazania odnosza si¢ do znakéw jako abstraktéw, a nie tzw. tokens.

% Por. na przyktad G. Kreisel, ‘Informal Rigour and Completeness Proofs’, [w:] Problems in the Philosophy of
Mathematics, 1. Lakatos (ed.), North-Holland, Amsterdam 1967, ss. 159-160.

% Tutaj jest problem z wersja konstruktywistyczna tego aksjomatu. O tej whasnie wersji myslat Kreisel.

70 Jest to uwaga do$¢ niejasna, ale odréznienie tych dwéch rozumien prawdziwosci wydaje sig by¢ istotne.
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Doktadnie nie wiadomo, jakie procesy i operacje zachodza ‘w’ rozmaitosci. Jedyna, w miare
scista, forma ich badania, jest badanie intersubiektywnie sprawdzalnych sformulowan
formalnych. Zwiazki formalne pomigdzy teoriami formalizujacymi rézne pojgcia, wskazuja
na zwiazki pomigdzy samymi pojgciami.. Problem jest tutaj bardzo trudny, gdyz
odpowiednio$¢ pomiedzy konkretna formalizacja jakiego$ pojecia, a samym pojeciem jest
czgsto bardzo staba. W tym sensie, ze jednemu pojeciu moze odpowiada¢ wiele
nieréwnowaznych formalizacji oraz jednej formalizacji odpowiada¢ moze wiele réznych
poje¢. W wypadku pojecia liczby naturalnej tak wtasnie istotnie jest, co pokazuje pierwsze
twierdzenie Goedla. Owo twierdzenie mozna (swobodnie), w tym kontekscie, wypowiedzie¢
nastepujaco:

Nie mozna za pomocq normalnego formalizmu wypowiedzie¢ catej wiedzy o liczbach
naturalnych, ktorq zawiera rozmaitos¢ podmiotu.

Poza tym istnieje niezwykle bogactwo poje¢. Jak wskazuja badanie przeprowadzone
metodami bardziej Scistymi, juz na przykitad klasa mozliwych znaczeh przypisywanych
implikacji (jako spéjnikowi zdaniowemu) jest mocy kontinuum.”' Réwniez badania z zakresu
podstaw teorii mnogosci pokazuja, ze istnieje wiele mozliwych wzmocnien aksjomatycznych
teorii ZFC, co wskazuje na wiele ré6znych odmian pojgcia zbioru. Zadziwiajacym wyjatkiem
jest tutaj Teza Churcha, ktéra wyraza ten fakt, ze pojgcie funkcji efektywnie obliczalnej
(okreslonej w dziedzinie liczb naturalnych) jest catkowicie doktadnie scharakteryzowane
metodami formalnymi. Wiasnie z tego powodu, ze pojgcia moga by¢ intersubiektywnie
badane za pomoca reprezentujacych je systeméw formalnych, moga by¢ réwniez
porzadkowane. Dzial logiki zajmujacy si¢ tymi zagadnieniami jest dzi§ bardzo rozwinigty.
Przyktadem takiego porzadku, po stopniu skomplikowania poje¢, jest chocby hierarchia
arytmetyczna.’

7. Zakonczenie.

W pracy prébowano zarysowac ujecie podmiotu. Staralem si¢ to zrobi¢ w sposob redukcyjny,
tzn. postulowatem jako koniecznie istniejace w podmiocie te wilasnosci, ktére wystarczaja
cztowiekowi (naukowcowi) do uzyskania implikacji typu redukcyjnego.

Kiésak analizuje w jednej ze swoich prac’ jako przyktad, implikacje ontologiczna typu
redukcyjnego zasady Einsteina: E = mc’. Owa implikacja w obrebie teorii bytu prowadzi do
przyjecia obecnosci, w kazdym bycie materialnym, dwoéch zasad substancji (teorii
hylemorfizmu bytéw fizycznych); materii pierwszej 1 formy substancjalnej. Oczywiscie
zasada FEinsteina jest rozumiana nie jako formalny wzoér, ale jako zdanie zinterpretowane
majace wilasng tresc.

Doktadniejsze pokazanie, jak uzyska¢ redukcyjnie ontologiczna zasad¢ hylemorfizmu, z
zasady rownowazno$ci masy 1 energii (przy powyzszym uje¢ciu podmiotu), zostawiam sobie
jako przedmiot dalszych badan.

"' Por. A. Olszewski, ‘O rozumieniu implikacji w klasie logik porzadku i jego znaczeniu w dazeniu do pewnosci

jezykowej’, PAT, Krakéw 1997.

> Stopien skomplikowania, czy tez nieefektywnosci pojecia jest mierzony liczba kwantyfikatoréw w jego
definicji.

3 K. Ki6sak, ‘Zasada réwnowaznosci masy bezwtadnej i energii a ontyczna struktura materii’, [w:] Z zagadnier

filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 11, (red.) K. Ktésak, Warszawa 1979, ss. 213-216.
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