PROBA REKONSTRUKCJI POJECIA WOLNEJ WOLI NA PODSTAWIE
SPUSCIZNY PISMIENNICZEJ MATKI ZOFII CZESKIEJ

Na chwale Bogu i Jego Matce
Matka Zofia Czeska

Tytutl artykutu zawiera stowo ,,proba”, ktore dobrze oddaje moje zamierzenia. Matka
Zofia z Maciejowskich Czeska (1584-1650) nie byta, ani filozofem, ani myslicielem, ktory
zaprezentowat swoje idee w postaci uporzadkowanych analiz. Wtasciwie cata jej spuscizna
pisSmiennicza jest niewielka i sprowadza si¢ do dziela ,,Ustawy albo sposéb zycia Domu
Panieﬁskiego”l. ,Ustawy” te zostaty przez Matke Zofie poprzedzone przedmowa, za$§ sam
glowny tekst, jest aplikacja ustaw zalozycielskich Domu Panienskiego przy kosciele swigtej
Eufemii w Rzymie.

Plan pracy jest nast¢pujacy: najpierw przedstawi¢ najbardziej znane koncepcje wolnej
woli, ktore wystepuja w historii filozofii, nastepnie wskaze, droga eliminacji, t¢ koncepcje,
ktora jest najblizsza Matce Zofii. Oczywiscie mozna takiemu postepowaniu postawi¢ zarzuty
metodologiczne, z ktorymi w ogoélnym przypadku nalezatoby si¢ zgodzi¢. Jednak w
przypadku pojecia wolnej woli jest dos¢ szczegdlna sytuacja, bowiem stworzono niewiele
istotnie réznych koncepcji wolnej woli. Przez wolno$¢ woli (wstepnie) bedziemy rozumiec
,»SzczegoOlny rodzaj zdolnosci podmiotdéw racjonalnych, do [samodzielnego: AO] wybierania
przebiegu dziatania (course of action) [i realizacji zalozonych przez siebie celow: AO]
sposrdd roéznych mozliwo$ci”.? Mozna réwniez rozumie¢ wolng wole, jako ,,zdolnos¢
podmiotu do dokonywania wyborow, nie bedac ograniczonym (przymuszonym) przez zadne
czynniki”.3
1. Standardowy poglad obecnie jest taki, ze od czasu kiedy zajmowano si¢ wolng wolg z
pozycji filozoficznych, pojawial si¢ problem relacji pomiedzy wolng wolg i fizycznym

(nomologicznym) determinizmem, ktory mozna wyrazi¢ w postaci nastgpujacej tezy:

! Pelny tytut znajduje sie w literaturze na koncu pracy. ,Ustawy” zostaly napisane w jezyku

siedemnastowiecznym i je posiadam, z pewnymi wyjas$nieniami, w oryginalnej postaci. Jesli bede je cytowat, to
zrobig to we wspotczesnej polszczyznie. Odwotuje si¢ do stron wydruku, ktory otrzymatem.

? Hasto ,,Free Will” w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Timothy O’Connor, 2010. Te prace traktuje jako
profesjonalng prezentacje wspotczesnego stanu badan nad wolng wola. Por. Roéwniez L.. Kurek, Problem wolngj
woli z perspektywy nauk empirycznych, draft.

¥ Bardzo dobry artykut na temat wolnej woli ,,Free Will” znajduje si¢ na Wikipedii. Niedawno ukazata si¢ praca:
J. Bremer, ,,Czy wolna wola jest wolna?”, Krakow, WAM 2013.
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(TD) Przeszto$¢ oraz prawa przyrody determinujg razem, w kazdym momencie, wystapienie

kazdego przysztego zdarzenia.

W uproszczeniu mozna wyrdzni¢ cztery obszary pogladoéw dotyczacych owej relacji (biorac
pod uwage mozliwo$¢ wolnej woli 1 prawdziwo$¢ fizycznego determinizmu): a) twardy
determinizm (wolna wola niemozliwa oraz prawdziwy determinizm); b) kompatybilizm
(mozliwa wolna wola i prawdziwy determinizm); c¢) twardy inkompatybilizm (niemozliwa
wolna wola oraz nieprawdziwy determinizm); d) libertanianizm (wolna wola mozliwa oraz
nieprawdziwy determinizm).* Uwaza si¢, ze, przynajmniej niektore z tych pogladow, juz w
starozytno$ci 1 przez cate dzieje filozofii uznawali: Demokryt, Spinoza, Laplace,
Schopenhauer (twardy determinizm); Arystoteles, Sw. Tomasz z Akwinu, Locke, Moore,
Ingarden (kompatybilizm); Epikur, Duns Szkot, Kartezjusz, Kant (libertanianizm). Sposrod
tych czterech obszarow badan trzy tzn. a), ¢), d), uwazane sg za poglady inkompatybilistyczne
W szerszym sensie, za$ b) jest pogladem kompatybilistycznym, ktéry na dodatek obecnie jest
pogladem dominujacym. Teza (TD) dotyczy determinizmu fizycznego. Chociaz jest to
najczesciej rozumiana posta¢ determinizmu, to w historii filozofii pojawity si¢ inne postaci
determinizmu, czy tez fatalizmu. Bremer rozr6znia siedem form determinizmu: determinizm
synchroniczny i diachroniczny, uniwersalny, faktyczny, naukowy, specyficzny, przygodny i
logiczny; oraz trzy wersje determinizmu ze wzgledu na ich Zrodta: determinizm teologiczny
(Opatrzno$é Boza), fatalizm ($lepy los) oraz determinizm praw przyrody.” W ogolnosci owe
czynniki ograniczajace podmiot mogg miec jeszcze inny charakter np. spoteczny, umystowy
(psychologiczny), wychowawczy, przymus fizyczny czy logiczny. Sposrdd pogladow a), b),
c) 1 d) wydaje si¢, ze najmniejsze uzasadnienie (o ile w ogole, i najmniejsze uznanie) ma
poglad c¢) — czyli twardy inkompatybilizm. Badaczem, ktory uznaje ta pozycje jest Derk
Pereboom.® Natomiast kompatybilizm, zwany réwniez stabym determinizmem, przyjmujacy
mozliwos¢ pogodzenia wolnej woli cztowieka z determinizmem (fizycznym), wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka pogladem wewng¢trznie sprzecznym. Mozna go bowiem sformutowaé w
postaci nastepujacej: cztowiek ma wolng wole i ta wolna wola jest zdeterminowana, czyli nie
jest wolna intuicyjnie. Przyjrzyjmy si¢ zatem temu w jaki sposob kompatybilisci radza sobie z

uzasadnieniem swego pogladu. Podczas gdy libertanianie postuguja si¢ mocnym pojeciem

4 Sa to spolszczenia angielskich stow.

® Por. Bremer, op.cit. 5.44-45.

® Na przyktad w ksigzkach: “living without Free Will”, Cambridge 2001 oraz “Four Views on Free Will”,
Blackwell 2007.

2



wolnej woli, ktora opiera si¢ na mozliwosci postgpowania ,tak czy inaczej” w danych
okoliczno$ciach’, to kompatybilici postuguja sic ostabionym pojeciem wolnej woli. R.C.
Weatherford twierdzi, iz uwazaja oni, ze ,,[c]zyn wolny to taki, ktory moglby by¢ inny, gdyby
sprawca tak postanowil, i nawet jesli jest to dziatanie uwarunkowane, sprawca jest za nie
moralnie odpowiedzialny”.8 Na podstawie tego sformulowania mozna rozpatrywac¢ wolnos¢
woli, wg. kompatybilistow, jako koniecznego warunku moralnej odpowiedzialno$ci sprawcy
dzialania. Bremer zwraca réwniez uwage na to, ze ich pojecie determinizmu wydaje si¢ by¢
jakos ostabione, gdyz ,,... deterministyczny szereg przyczyn nie jest jednolity 1 zamkniqty”.9
Wedlug niego jednak na wolnos$¢ sktadaja si¢ ,,... a) zdolno$¢ do urzeczywistnienia w
dzialaniu swojej woli, b) brak przymusu i zewnetrznych przeszkod przy realizacji tej
zdolnosci” (op.ci. s.56). Obecnie wedle kompatybilistow nalezy odrézni¢ wolnosé wyboru od
wolnosci dziatania, co pozwala odr6zni¢ ,,... wolno$§¢ wyboru od wolno$ci stanowienia (to
enact it)”.)® Skutkiem tego, posiadanie zdolno$ci wolnego wyboru nie skutkuje z
koniecznoscia zdolno$cia wolnego wprowadzenia w zycie wyboru.** Czesciowe rozwiazanie
pozornej sprzecznosci w ujeciu kompatybilistéw polega na przyjeciu, ze determinizm jest
pogladem metafizycznym, za$ nauka o wolnej woli ma inny charakter np. epistemologiczny
czy tez pragmatyczny, co ma skutkowa¢ uniknigciem problemu. Powracajac do bardziej
szczegblowego rozwigzania problemu kompatybilistow mozna wskaza¢, za M. McKenna,
przynajmniej dwa zarzuty, ze strony inkompatybilistow, wymagajace odpowiedzi. Pierwszy
dotyczy kwestii braku alternatywnych mozliwosci dla podmiotu, bowiem wyklucza je
determinizm; drugi za$, ze zrodtem i autorem dziatania wolnego nie moze by¢ podmiot, gdyz
o tym decydujg prawa natury. Kompatybili§ci odpowiadaja na oba zarzuty uzywajac dwoch
argumentOw: pierwszy opiera si¢ na tzw. branching time, na modelu czasu w postaci struktury
nieskonczonego (skonczenie generowalnego) drzewa matematycznego, i w kazdym punkcie
struktury jest wigcej niz jedna mozliwos¢ dziatania, za§ drugi opiera si¢ poprzednim modelu
czasu oraz na tym, ze w przesztoSci podmiotu (przed jego istnieniem) prawa natury
gwarantujg istnienie przyczynowych powigzan tworzacych podstawe dla wolnych wyboréw
podmiotu.*?

Przejdziemy teraz do szczegdlnego rodzaju determinizmu, mianowicie determinizmu

teologicznego. W dyspucie teologicznej problem ten wyrazat si¢ w tzw. kwestii predestynacji

"W tym Bremer upatruje istote wolnej woli w ujeciu libertarian. Por. op.cit. 5.55.54-55.
8 Cytuje za praca Bremera s.55.
Bremer, op.cit. 5.55. Tekst Bremera nie jest jasny, z dalszych rozwazan mozna wysnu¢ nieco inny wniosek.
W por. »Free Will” Wikipedia.
" Tamze.
12 por. McKenna Michael, Compatibilism, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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- przeznaczenia. Problem pochodzi stad, iz jedyny Bog jest Istota Wszechwiedzgcg oraz
»zarzadza” dziejami $wiata i czlowieka , ktore to rzady nazywamy Boskq Opatrznoscig. Jesli
tak, to problematyczna (w sensie logicznej sprzecznos$ci) staje si¢ wolnos$¢ cztowieka, ktora z
kolei jest zagwarantowana Bozym Objawieniem. W istocie problem ten mozna postawi¢ na
dwa sposoby, gdzie w pierwszym, rzady Boga nad $wiatem polegaja na rzeczywistym ich
sprawowaniu, czyli zarzadzaniu $wiatem, zas w drugim rzecz dotyczy samej uprzedniej
wszechwiedzy Boga co do calych dziejow $wiata. Podobnie jak wczesSniej mozna wyrdznié
kilka obszarow stanowisk w tej kwestii: a) teologiczny inkompatybilizm (wolna wola jest
niemozliwa + teologiczny determinizm jest prawdziwy); b) teologiczny kompatybilizm
(wolna wola jest mozliwa + teologiczny determinizm jest prawdziwy); teologiczny
inkompatybilizm (teologiczny determinizm jest falszywy + dowolnos¢ w kwestii wolnej
woli).® w zaprezentowanej klasyfikacji bardzo waznym jest okreslenie sposobu rozumienia
wolnej woli, gdyz w zaleznos$ci od tego, czy ma ono charakter metafizyczny (libertarianski),
czy stabszy (kompatybilistyczny), uzyskamy rézne wersje pogladow.™

Przyjrzyjmy si¢ obecnie™ nieco blizej koncepcjom wolnej woli, odseparowujac je od
naturalnego $rodowiska jakim jest determinizm. Najbardziej minimalistyczng koncepcje
wolnosci woli zaprezentowal David Hume w swoim dziele ,,Badania dotyczace rozumu
ludzkiego” (1739)162 Przez wolnos¢ mozemy wiec jedynie rozumie¢ moznosé dziatania lub nie
dziatania stosownie do determinacji woli, to jest: jezeli chcemy pozosta¢ w stanie spoczynku, mozemy
to uczynié, jezeli chcemy poruszyé sig, mozemy i to uczyni¢.’ Takie okrelenie, przypisujace
wlasno$¢ wolnosci czynom woli, napotyka na powazne zarzuty. Zwierzgta bowiem
posiadatyby jaki$§ rodzaj wolnej woli, co nie jest zgodne z intuicjg. Wolno$¢ orzeka si¢ o akcie
woli prawdziwie, gdy czlowiek (wola) nie jest ograniczony przez jakis zewngetrzny przymus
(Hume). Hume wymagal od definicji (okreslenia) wolnosci, by byta zgodna z oczywistymi
faktami oraz zgodna sama z soba, co chyba mialo znaczy¢ iz jest niesprzeczna.
Wzmocnieniem tej koncepcji wolnosci woli jest taka, wedle ktorej zaktada si¢ w przypadku
cztowieka mozliwo$¢: a) realizacji pewnych celow, rozpoznawalnych dzigki racjonalnos$ci
podmiotu b) umiejetnos¢ wartosciowania celow. Cele formutowane sg w postaci sadow

warto$ciujacych, ktére nie maja koniecznie charakteru moralnego, a moga mie¢ chocby

B por. ,Free Will”, Wikipedia.

! Takie poglad zbudowatem na podstawie znanej mi literatury, by¢ moze jest to btad.

' Ten fragment przestawiam glownie za ,,Free Will” Stanford Encyclopedia oraz Bremer op.cit. Nie bede
powtarzal tego w osobnych przypisach.

' D. Hume, ,,Badania dotyczace rozumu ludzkiego”, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, PAU Krakow 1943,
s. 83.

Y Hume jest klasyfikowany jako kompatybilista.
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charakter pragmatyczny. Mozna powiedzie¢, ze aktowi woli przystuguje wolno$é, jesli w
wyniku namystu nad sadami dotyczacymi realizacji celéw podejmujemy decyzje
nieograniczong zadnym przymusem zewnetrznym. Podobne podejécie znajdujemy u $w.
Tomasza z Akwinu, ktéry wprowadzit w Summie Teologicznej koncepcje wewngtrznej,
pozarozumowe;j sity apetytuls, obejmujacej catos¢ wewnetrznych sktonnosci. Wolnos¢ wg.
Akwinaty dotyczy jedynie decyzji woli, co do srodkéw realizacji celow, a nie samych celow,
ktére sg konieczne. Zarzuty wobec tego sa takie, ze podpadaja pod to okreslenie przypadki
przymusowych dazen np. choroby psychiczne, czy natogi oraz manipulacje przez innych
ludzi.*® Ostatnia koncepcja wolnej woli wywodzi sie od Platona, $w. Pawla (list do Rzymian
i list do Galatéw), podtrzymywana przez $w. Augustyna (z pewnym zastrzezeniem).
O’Connor nazywa ja po angielsku rightly-ordered-appetites (poprawnie uporzadkowany
apetyt). Wolno$¢ woli polega w tym przypadku na wyzwoleniu si¢ od przymusu pozadliwosci
nizszej sfery czlowieka, wspdlnej nam i zwierzetom, i pragnieniu Dobra Najwyzszego (lub
Boga).?’

2. Przejd¢ obecnie do pokazania, co na podstawie ,,Ustaw” bt. Matki Zofii Czeskiej,
mozemy wnie$¢ odnosnie do Jej rozumienia wolnej woli. Dokladniej, ktore z powyzej
wymienionych koncepcji wolnej woli mozemy wykluczy¢ i1 ewentualnie zakwalifikowaé
Matke Zofi¢ do ktérego$ z obszaréw wskazanych we wczesniejszych rozwazaniach. Postuze
si¢ w duzej mierze cytatami z rzeczonej pracy. Najpierw scharakteryzuje ogolnie ,,Ustawy”.
Maszynopis ktory posiadam liczy 31 stron. Sklada si¢ z przedmowy i trzech czesci.
Przedmowa zawiera opis 1 cel dla ktérego powolany zostaje Dom Panienski. W czesci
pierwszej Matka Zofia charakteryzuje osoby (Panny), ktére chciatyby i moga wstgpi¢ do
Zgromadzenia, i mOwi o osobach, ktore nie mogg wstapi¢ do Zgromadzenia.. Charakterystyka
jest bardzo doktadna i dotyczy nastepujacych spraw: odzienia, zebran, ¢wiczen duchowych,
spowiedzi, komunikacji wzajemnej, umartwienia, postuszenstwa, ubostwa, czysto$ci, snu
(miejsce 1 czas), proznosci, spozywania positkow 1 skromnosci. Cze§¢ druga zawiera
szczegdtowe przepisy odnoszgce si¢ do siostr ktorym powierzono obowigzki: Przetozonej,
Wikarii, Radnych, Mistrzyn, Furtianki, Skupujacej 1 Szafarki, Westiarki 1 Infirmerki.”* W
ostatnim punkcie tej czgsci wymienione sg sposoby karania tych, ktorzy nie beda

zachowywali ,,Ustaw”. Cze$¢ trzecig tworzy regulamin dotyczacy wychowanek (zwanych

'8 Nie znalaztem lepszego tlumaczenia tego stowa. Uwazam, ze kierunkowo oddaje ono sens tego, o co chodzi.
90’ Connor op.cit.

0 Nie rozwijam tej koncepcji, gdyz nie ma to obecnie znaczenia.

21 Wigkszo$¢ tych terminéw to staropolskie, siedemnastowieczne wersje, ktorymi postugiwata si¢ Matka Zofia.
Dzisiaj te funkcje nazywaja si¢ w wigkszos$ci inaczej.
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Panienkami) i sktada si¢ z 37 szczegdtowych przepiséw regulujacych jakie osoby moga
zosta¢ przejete do Domu, jakich nie mozna przyjmowac, sposob ich finansowania, codzienne
zycie we wszystkich niemal aspektach. Opisane sg takze sposoby karcenia. Cze$¢ pierwsza
sktada si¢ z 11, cz¢$¢ druga z 12, za$ czg¢$¢ trzecia z 3 stron maszynopisu.

Przytocze obecnie pewne miejsca ,,Ustaw”, ktore dla naszej analizy beda miatly
szczegolne znaczenie. Na samy poczatki pisze Matka Zofia:

Cytat 1. ,,Niewielka z tego bedzie korzys¢, choéby rzecz sama z siebie byla dobra,
jezeli si¢ jej do dobrego konca nie doprowadzi; on bowiem, gdy dobry jest, sprawia u ludzi
ochote 1 dzielnos¢, tak samo nadaje wszystkim sprawom i rzeczom powagg, zacnos¢ 1 chwale.
Zadna rzecz, nawet najlepsza, nie moze mie¢ dobrego kofica jezeli w dobry porzadek nie
zostanie wprawiona. Ludzie przeciez najczeSciej przestrzegaja tego, aby swoim zamystom
dobrym 1 §wigtym, rowniez koniec dobry i $wiety zapewnié, zaczynali 1 prowadzili dzietlo w
sposob dobrze uporzadkowany i tak dzieto ukonczyli. Porzadek ten, podobnie jak dusza
cztowiekowi zycie, tak i on wszystkim sprawom pigkng doskonato$¢ i zupeina trwatosé dajac,
w pozadanej nieodmiennosci zachowa.” (s.1.)%

Cytat 2. ,,Ale ze Bog, jako Pan wszystkich rzeczy, nie potrzebujac zadnej darowizny
naszej, kaze oddawac ja przyjaciotom swoim, stugom, sierotom i dzieciom. Co si¢ im oddaje
jakby Jemu si¢ oddawalo i On to przyjmuje, dlatego obratam sobie najmniejsze, dzieci 1
sieroty, to znaczy UBOGIE 1 opatrzenia niemajace PANIENKI, aby z tej najmniejszej czastki
(ktorag mi Bog z taski 1 mitosierdzia swego zostawil) mialy wychowanie dobre i od mlodosci
byty ¢wiczone nie tylko w bojazni Bozej, uczciwych i chrzescijanskich obyczajach, ale
rowniez w pracach stanowi Panienskiemu przynalezacych. Majac rowniez na wzgledzie
szczegolnie zachowanie uczciwosci dziewiczej w Panienkach, ktora przychodzi z trudnoscig 1
zagrozona bywa ztymi ¢wiczeniami (zachowaniami?) lat mtodych”. (s.2.)

Cytat 3. ,,Wigc o takie Panny [...] trudno, ktore by nie tylko z wielka pilnoscia,
mitoscig 1 szczero$cig, ale 1 z wytrwaniem az do $mierci, Panienki mlode ¢wiczeniem
chrzescijanskim do wszystkiego dobrego przysposobity; [...] aby te za ich (Panien A.O.)
naukg i ¢wiczeniem inne Panienki do tego domu przychodzace w dobrych obyczajach
podroéstszy 1 wedlug stanu swego poboznie i przystojnie zy¢ si¢ nauczyty”. (s.2)

Cytat 4. ,,...[O]soba, ktéra bedzie chciata zy¢ w tym Zgromadzeniu i osiggnac

niebieskg wieczng zaptate, powinna o tym pamigtaé, zeby by¢ postuszna, wyrzekajac sie

%2 Moje cytaty z Ustaw s3 moze nie tyle thimaczeniem ze staropolszczyzny, co rodzajem parafrazy. Staratem sie
oczywiscie jednak zachowac zasadnicza mysl Matki Zofii.
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szczerze swojej woli dla mitosci Bozej, chcac by¢ rzadzong przez Boska Opatrznos¢ poprzez
swoje Starsze Panny (dod. A.O.)...”.(s.11.)
Cytat 5. ,Niech si¢ zgota wystrzegaja wymawiaé albo sprzeciwiaé si¢ Starszej |...]

jednak wole swoja pod rozsadek Starszej poddawac”.(s.11)

Przedstawione przeze mnie cytaty nie sg jedynie przyktadami pogladéw Matki Zofii,
lecz maja charakter istotny. Tekstow jest niewiele, dlatego wnioski co do Jej pogladow
musimy oprze¢ na dostepnym i raczej skapym materiale. Przejdziemy teraz do analizy
cytatow. Analiza ta begdzie miata od strony metodologicznej do$¢ szczegodlny charakter i
bedzie si¢ opierata rowniez (tzn. oprocz zwyktej dedukcji) na poszukiwaniu presupozycji
niektorych stwierdzen. Po pierwsze (jest to przestanka pierwsza) nalezy uzmystowi¢ sobie to,
ze Matka Zofia byta osobg wierzaca w Boga na sposob katolicki, co potwierdza réwniez Jej
beatyfikacja, a zatem uznawata nauke katolicka i nauke Pisma Swietego. Przytoczone
powyzej cytaty powinny da¢ wystarczajaca podstawe do wyciggnigcia wnioskOw na temat
determinizmu i wolnej woli. Co do determinizmu. Matka Zofia nie zajmowata si¢ w
oczywisty sposob jego wersja fizyczng. Natomiast jako osoba wierzaca miata z pewnos$cia
poglad na temat Opatrzno$ci Bozej. W cytacie drugim znajdujemy taki fragment: ,,Bog, jako
Pan wszystkich rzeczy”. Otdz ogolnie pojecie Boga nie musi by¢ zwigzane z rozumieniem Go
jako Pana. Przyktadem sg niektére poglady deistyczne. Natomiast pojmowanie Boga jako
Pana posiada co najmniej dwa komponenty. ,,Pan” jest, po pierwsze, wedle tej koncepcji
wiadca tzn. wlascicielem. I na to wskazuje tekst Matki Zofii, gdy mowi, ze nie mozna Bogu
da¢ niczego, gdyz jest On wilascicielem wszystkiego. Po drugie ,,Pan” jest zarzadca swojej
wlasnosci, jest Panem wszystkich rzeczy. Wszystko, bez wyjatku podpada pod zarzad Pana.
Rzady Boze na catlym $wiatem (‘wszystkimi rzeczami’ w terminologii Matki Zofii)
nazywamy Opatrzno$ciag Boza. Drugi fragment wazny dla naszych rozwazan pochodzacy z
cytatu drugiego brzmi: ,ktorg mi Bog z taski i mitosierdzia swego zostawil”. Matka Zofia
pisze tutaj o swoim majatku, ktory odziedziczyta po rodzicach i rodzenstwie. Uwazata, ze fakt
posiadania tego majatku jest wynikiem woli Boga, cho¢ wiadomo, ze bylo to réwniez
owocem Jej zapobiegliwosci 1 staran. Wniosek z obu tych fragmentow (w drugim przypadku
jest to presupozycja) jest taki, ze Matka Zofia przyjmowata istnienie Opatrznosci Bozej, a
zatem byla, w jakim§ sensie, zwolenniczka pogladu wspomnianego powyzej — determinizmu
teologicznego. Czwarty i pigty cytat pokazujg wyraznie, ze Matka Zofia uznawala istnienie
woli: ,,wyrzekajac si¢ szczerze swojej woli dla mitosci Bozej” oraz ,,jednak wole swoja pod

rozsadek Starszej poddawac”. Znowu jako presupozycje mozna wyciggna¢ wniosek, ze tej
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woli przystuguje wolno$¢ wyboru, gdyz Panienki swojg wole moga poddac Starszej lub nie
podda¢. Nawet mozna powiedzie¢ wigcej, na podstawie ostatniego tekstu, wskazuje on na to,
ze Matka Zofia brata pod uwage mozliwo$¢ dokonywania wyborow drugiego rzedu, na co
wskazywat Harry Frankfurt i co wg. niego jest specyficzne dla cztowieka. W tym przypadku
Panienki majg wybra¢ (wybor drugiego rzedu), aby ich wybory (wybdr pierwszego rzedu)
byly zgodne z wolg Starszej. Biorgc pod uwage trzy wczesniej wymienione koncepcje wolne;j
woli nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Matki Zofii dziatanie woli jest dziataniem celowym:
»Niewielka z tego bedzie korzys$¢, chocby rzecz sama z siebie byla dobra, jezeli si¢ jej do
dobrego konca nie doprowadzi”, i jeszcze, znowu z cytatu pierwszego: ,,Ludzie przeciez
najczesciej przestrzegaja tego, aby swoim zamystom dobrym i §wietym, rowniez koniec
dobry i $wiety zapewni¢, zaczynali 1 prowadzili dzieto w sposob dobrze uporzadkowany i tak
dzieto ukonczyli”; czy tez ,,...aby [czlonkinie Zgromadzenia, A.O.] osiagnety zamierzony cel”
(z tytulu czesci pierwszej ,,Ustaw”). Na podstawie ,,Ustaw” mozna rowniez stwierdzi¢, ze
Matka Zofia uznawata moralng odpowiedzialno$¢ za wolne wybory Panienek. Jej koncepcja
jest tez zgodna z tym co napisal §w. Pawel w pigtym rozdziale listu do Galatow: ,,Wy zatem,
bracia, powotani zostaliScie do wolnosci. Tylko nie [bierzcie] tej wolnosci jako zachety do
[holdowania] cialu, wrecz przeciwnie, milo$cig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie”. Na
podstawie rozwazan z punktu pierwszego 1 drugiego pracy mozna wnies¢, ze Matka Zofia
postugiwata si¢ najmocniejszym pojeciem wolnej woli z tych trzech wymienionych,
natomiast Jej poglad mozna zakwalifikowa¢ do teologicznego kompatybilizmu, co zreszta nie
jest niczym zaskakuj qcyrn.23

3. W ostatniej czesci pracy cheialbym rozwazy¢ ciekawy problem, ktory pojawia sie¢ w
zwigzku z tematem gltownym. Mianowicie Matka Zofia cz¢sto postuguje si¢ w ,,Ustawach”
terminem ¢wiczenia, W wersji rzeczownikowej, przymiotnikowej i czasownikowej, i jedynie
w samej Przedmowie naliczytem dwanascie ich wystgpien. Termin ten jest co najmniej
uzywany w ,,Ustawach” w dwoch znaczeniach: z jednej strony znaczy ogoélnie wychowanie, a
z drugiej konkretne, powtarzalne zachowania. W koncepcji Domu Panienskiego 1
Zgromadzenia mozna wyrdzni¢ dwie grupy osob: Panny i Panienki. Te pierwsze to Siostry,
za$ drugie, to wychowanki. Matka Zofia wyraZznie wymagala by Panny byly juz wczesniej
uksztattowane i1 opisuje dokladnie jaki ma by¢ tego skutek. Panienki za$ maja przez
przebywanie 1 ¢wiczenia z Pannami zosta¢ wychowane. Sprobujmy zrobi¢ jaki§ model, by

mozna byto jako$ opisac t¢ ztozong strukturg¢ Domu. Zwrd¢my jeszcze uwage na to, ze kazda

2 Czy to jest poglad zgodny z pogladami wspotczesnych teologow? Poglad na ta sprawe nie jest mi znany, ale
wiem, ze w starozytnym Kosciele odgrywat pewng role (np. Pelagiusz).
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z przedstawionych koncepcji wolnej woli, jako swdj warunek konieczny, posiada wolnos¢
wyboru. Zdanie B nazwiemy warunkiem koniecznym (dla) zdania A, wtedy i tylko wtedy, gdy
prawdziwa jest implikacja: A = B, tzn. zawsze wtedy, gdy zachodzi A, to zachodzi B. Za
modelowg sytuacjg wolnego wyboru, ktérg przyjme, jest wybor pomiedzy 0 1 1. Zazwyczaj
uwaza si¢, ze wybor nastepuje pomigdzy ‘roznymi alternatywami’. Jest to z punktu widzenia
logiki sformutowanie notorycznie niepoprawne, gdyz alternatywa jest spdjnikiem logicznym
dwuargumentowym, taczacym, w zdanie zlozone, dwa zdania. Dodatkowo, ze wzgledu na
wlasnosci tego spojnika w logice klasycznej tzn. tacznos$ci 1 przemiennosci, mozna moéwic o
alternatywie, jako o spojniku wieloargumentowym. Z tego powodu mowi¢ nalezy o ‘cztonach
alternatywy’, a nie o ‘alternatywach’.

Wracajac od gldwnego tematu, przyjmuje, ze wybor nastgpuje pomigdzy dwoma
cztonami alternatywy reprezentowanymi przez 1 i 0. Powstaje pytanie czy slusznym jest, ze
wybor nastgpuje zawsze pomiedzy dwoma mozliwosciami. Jest to, jak si¢ zdaje, stanowiska
Hume’a, na podstawie przytoczonego cytatu powyzej, gdyz moéwit o dwdoch mozliwosciach
wyboru — dziataniu lub nie dziataniu. Zwykle, kiedy rozwaza si¢ wybor (dwucztonowy), ma
si¢ na mysli dwie mozliwe sytuacje opisane np. zdaniami A oraz B, z ktérych kazda moze by¢
zrealizowana. Wolno§¢ wyboru polega na tym, ze podmiot decyduje, ktora z nich zajdzie.
Poniewaz obracamy si¢ w $§wiecie mozliwosci, z tego, ze w danym momencie, zachodzi
,mozliwe, ze A” oraz ,,mozliwe, ze B” ogdlnie nie wynika, iz ,,mozliwe, ze A 1 B”. Wydaje
si¢, ze taki wybor jest logicznie ztozony, nie tylko z powodu spdjnika alternatywy, ale,
dodatkowo, z powodu uzytej negacji. Zdania A 1 B reprezentuja pewne stany rzeczy
przysztego stanu $wiata, o ile zostang wybrane. Po dokonaniu wyboru, czyli podjeciu pewne;j
akcji $wiat si¢ zmieni. Wybor pomigdzy A oraz B jest nadbudowany na dwoma
wczesniejszymi wyborami: pomiedzy A i nie-A oraz B i nie-B. To sg wybory binarne i, ze
wzgledu na niemoznos$¢ wyboru np. A i nie-A réwnoczesnie, od strony logicznej wybieramy:
A albo nie-A, czyli z uzyciem alternatywy wytaczajacej. Jest to zgodne z koncepcjag Hume’a.
Nie-A nie jest jakim$ negatywnym stanem rzeczy, lecz powstrzymaniem si¢ od dziatania A, i
pozostawieniem $wiata w stanie, ktéry mozna nazwac zgodnym z jego (Swiata) naturalnym
biegiem, niezaleznym od wyboru. To samo dotyczy zdania B. Dopiero wtedy jesli na mocy
wczesniejszych decyzji wybieramy pomigdzy A 1 B. Mozemy porownywacé je ze soba
decydujac wedle alternatywy zwyklej, dopuszczajacej wybor obu cztonow. Na mocy tych
spostrzezen podstawowg role pelnig wybory binarne pomiedzy A i nie-A. Naturalnym
modelem dla takiej sytuacji jest ciagg binarny, ktdrego elementami sg liczby 0 i 1. Na mocy

rozwazan teoriomnogosciowych ciggoéw takich jest kontinuum, czyli tyle ile jest liczb
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rzeczywistych. W naszym modelu cztowiek jest generatorem takiego zerojedynkowego ciaggu,
w ktorym 0 1 1 odpowiadaja cztonom alternatywy (wytaczajacej). Idealizacja polega réwniez
na tym, ze ciag jest nieskonczenie dtugi, co jest niezgodne z liczba dokonanych wyborow w
zyciu czlowieka, ktorych jest jedynie skonczenie wiele, ale moze ich by¢ dowolnie wiele,
dlatego bierzemy za model ciggi nieskonczone, lub przynajmniej ciagi nie ukonczone (choice
sequences).

Teraz poczynimy nieco uwag na temat losowosci ciagow.”* W obecnym stanie badan
nad losowoscig, kluczowg role odgrywaja trzy gldéwne (matematyczne, czyli Sciste) pojecia
losowosci ciggu binarnego:

a) pojecie stochastyczne pochodzace od von Misesa i dopracowane przez Walda oraz

Churcha. Intuicyjnie, cigg nazywamy losowym, jesli spetnia on prawo wielkich liczb

oraz spetnia je rowniez kazdy wybrany (z pewnym zastrzezeniem) podciag;

b) pojecie niekompresowalnosci lub chaotycznosci pochodzace i opracowane przez
Sotomonowa, Kolmogorowa i Chaitina. Cigg nazywamy losowym, jesli zaden jego
opis nie bedzie krotszy od niego samego;

C) pojecie typicznosci pochodzace od Martin-Loefa. Ciag nazywamy losowym, jesli
jest on typowy” w klasie wszystkich ciggow. Typowe sg ciagi

,bezwlasnosciowe” i takie sa prawie wszystkie ciagi.?

Przyktadem generatora losowego ciagu jest rzucanie symetryczng (dobra) moneta,
ktorej kolejne rzuty tworza ciag. Mata dygresja: ciekawe spostrzezenie 1 pytanie uczynit R.
Sztencel w czasopi$Smie ,,Delta” 07/1990. Otéz pokazal on trzy ciagi stuelementowe (R —
reszka; O — orzel), przy rozumieniu ciggu losowego, jako ciggu wygenerowanego w wyniku
»hiezaleznych rzutow symetryczna monetg”:
1. RRRORORROO OORRORRORR OOORRRRROO RORROROORO
RRROROOROO OROORROOOR OROOROOROR RRORORROOO
ORORRORROR ROROORORRO.
2. RRORORORRR RORRORORRO RRORROOOOR ORROORORRR
ORORORRORO OOORRORORR RRROROORRR OROOORROOR
OROORORRRO ROOORORROR.

* Mowimy tutaj o ciggach zero-jedynkowych, czyli ciggach binarnych.
% Nie bedziemy tego tutaj rozwijaé, gdyz przekracza to ramy tej pracy. Jest to zagadnienie niezwykle
interesujace.
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3. OOORORRROR OROOOOROOO OROROROORO RORORROROR
OOORORROOO OOOOORRORR ROORRORROR OORRORRROR
OOORROOOOR RROOORRRRO.

Dwa z tych ciggdédw zrobit cztowiek (bez rzucania monetg), za$ jeden zrobit losowy program
komputerowy (autor nie wyjasnia, co to znaczy). Zapytanie dotyczy tego, ktory z tych ciagow
zrobit cztowiek, a ktory komputer. Otdéz czlowiek intuicyjnie odrzuca ciag trzeci, jako
nielosowy, gdyz uznaje prawdopodobnie (z powodoéw psychologicznych), iz nie moze by¢ on
losowy z tego powodu, ze znajduje si¢ w nim zbyt duzo kolejno wystepujacych ortow (jest
ich 8). Autor przyjmuje hipotetycznie, za kryterium losowosci dla ciggéw stuelementowych,
wystepowanie serii szesciu lub wigkszej liczby tych samych wynikéw. Moze si¢ staé, ze si¢
pomylimy i uznamy za losowy ciagg nie-losowy, badz — odwrotnie - uznamy za nielosowy,
cigg losowy. Przy 10 000 ciggow stuelementowych wygenerowanych przez komputer okazuje
si¢, ze uzyskujemy rozktad Gaussa (maksimum przesuni¢te w lewo), gdzie najwicksza jest
liczba ciggdw majacych najdtuzsza seri¢ jednakowych wynikow o dtugosci szes¢.

Wrdoémy jednak do ciaggdw nieskonczonych. Dla tych ciaggéow, jak wspomniano, nie istnieje
jedna, klasyczna (w sensie matematyki klasycznej) koncepcja losowosci, lecz trzy takie
koncepcje. Matematyczna koncepcja losowosci jest koniecznie potrzebna, gdyz z punktu
widzenia intuicyjnego mozemy 1 mylimy si¢ w sposob zasadniczy, przy probie wskazania (juz
nawet skoficzonego) ciggu losowego. Wezmy np. ciagi: a) 01101010000010011110011

oraz b) 11011110011101011111011. Intuicyjnie sg one podobne, cho¢ pierwszy nie jest
losowy, gdyz jest binarnym przedstawieniem liczby ,,pierwiastek z liczby 2 minus 17, za$
drugi jest losowy.?® W obrebie matematyki intuicjonistycznej (Brouwer) wypracowano
koncepcje tzw. choice sequences (ciagi wyboroéw). Intuicjonisci wskazuja na to, ze istniejg
ciagi lawlike i lawless. Te pierwsze sg opisane przez (z gory) zadany przepis (konstrukcj¢), na
podstawie ktorej mozemy wyliczy¢ dowolny wyraz takiego ciggu. Natomiast z drugim typem
ciggu jest problem taki, ze nie majg one takiego przepisu oraz nie sg z tego powodu gotowe,
czyli nie sa zadane z gory. Dla nich znamy, w danym momencie, jedynie poczatkowy,
skonczony segment, a dalsze jego elementy nie sa znane. Dotyczy to tez w szczegodlnosci
ciggow zerojedynkowych. Ciagi wyboréw spelniaja dwa podstawowe aksjomaty, ktore

wypowiemy nieformalnie:

% por, Volchan, op.cit. s.3.
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Aksjomat 1. Jesli wykazemy o jakim$ ciggu wyboréw o, ze ma pewng wlasnos¢ A,
to istnieje skonczony ciag taki, ze cigg o ma jako poczatkowy odcinek, 6w skonczony ciag,
oraz kazdy cigg [, majacy taki sam skonczony poczatek, posiada wtasnos¢ A.

Aksjomat 2. Dla dowolnego skonczonego ciggu, istnieje cigg wyborow, ktorego

poczatkowy fragment jest identyczny, z tym ciggiem skonczonym.

Sa to catkiem naturalne wymagania nalozone na ciagi wyboréw. Ciagi wyborow sg bardziej
naturalne i1 nadajace si¢ do naszej analizy. Jednak, jakie§ ogolniejsze wnioski, lepiej
rozpatrywac¢ w oparciu o klasyczng teori¢ ciggodw, istniejacych jako z gory zadane obiekty.

Wezmy zatem jako model wyboréw dokonanych przez cztowieka nieskonczony ciag
zerojedynkowy. Poniewaz kwestia istnienia ciggéw losowych jest, w matematyce klasycznej,
problematyczna,®’ i zalezy od przyjetej definicji losowosci, zatdozmy, ze rozpatrujemy
losowos$¢ ciggu wedtug okreslen von Misesa 1 Churcha. Ogoélnie mozna powiedzie¢, za von
Misesem, ze losowy jest taki nieskonczony cigg zerojedynkowy, gdy spetnia dwa warunki: a)
Jesli f(n) jest liczbg jedynek pomiedzy pierwszymi n wyrazami ciggu, to iloraz f(n)/n zdaza do
wartosci p, gdy n dazy do nieskonczonosci; b) Jesli uzyskamy podciag ciggu wyjsciowego,
powstaty w wyniku usunigcia pewnych wyrazow pierwotnego ciggu na mocy pewnej reguty,
gdzie usuniecie (lub pozostawienie elementu ciggu) np. n-tego, zalezy jedynie od wyrazow
wczesniejszych od n, czyli oczywiscie skoniczonego ciagu, i samego N, to iloraz g(k)/k (gdzie
g(k) jest liczba jedynek posrod poczatkowych k elementdw nowego ciagu), gdy k dazy
nieskonczonosci, dazy do wartosci p. Caly pomyst tej definicji losowosci, zasadza si¢ na tym,
ze decyzj¢ o tym, czy N-ty element pierwotnego ciggu pozostawimy, czy usuniemy, musimy
podjac¢ przed tym, niz poznamy jakg wartos¢ ma n-ty element. Ta powyzsza definicja nie jest
poprawna matematycznie i poprawit ja Alonzo Church®® (w artykule ,,On the Concept of a
Random Sequence”), definiujac ciag losowy jako taki (mowiac catkiem nieformalnie), ktory
oprocz warunku a) von Misesa, spetnia warunek, ze dowolny, wybrany z niego podciag, za
pomoca funkcji efektywnie obliczalnej, spelnia rowniez warunek a) von Misesa, tzn. czestos$¢
wystepowania jedynek (w poczatkowym, skonczonym fragmencie) jest zbiezny do tej same;j
warto$ci, w nieskonczono$ci, co oryginalny cigg. Jest to do$¢ trudne zagadnienie i nie
bedziemy go tutaj rozwija¢. To okreslenie losowosci jest dobre rowniez z tego powodu, ze
pozwala sformutowaé argument z licznosci (cardinality argument) za istnieniem ciggow

losowych. Definicja Churcha opiera si¢ na tzw. tezie Churcha, ktora jest jednym z gléwnych

2 por. Doyle. Caty artykut jest poswiecony temu zagadnieniu.
% W artykule: On the Concept of a Random Sequence, z roku 1940.
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probleméw protomatematyki, rzeczywistej dyscypliny lezacej u podstaw matematyki, w
przeciwienstwie do metamatematyki - stworzonej przez Hilberta - galezi matematyki (czy tez
logiki). Dzigki tezie Churcha pojawito si¢ $cisle okreslone pojecie efektywnej obliczalnosci (i
przez to funkcji, w tym ciggu, efektywnie obliczalnej). Takie funkcje s3, z intuicyjnego
punktu widzenia, nielosowe, a co za tym idzie mozna je odrzucaé¢ (na rézne sposoby), a
pozostata klasa bedzie miata elementy wylacznie o charakterze losowym.?

Mamy zatem model w postaci ciagéw zerojedynkowych. Przyjmijmy, ze osoba P,
dokonujagc wyboréw binarnych, generuje taki cigg nieskonczony. Zalézmy rowniez, ze
wiemy, jaki cigg jest w ten sposoéb wygenerowany, tzn. cigg jest dany jako gotowy.30
Powiemy, ze osoba P jest niewychowana, jesli wygenerowany ciag jest losowy. Natomiast
powiemy, ze osoba jest wychowana, jesli ciag jest zadany przez jaki§ przepis. Oznaczmy
zbidr wszystkich ciggéw zerojedynkowych symbolem X. Elementy tego zbioru oznaczaé
bedziemy matymi literami z poczatku alfabetu np. a, b, ¢, ...., za$ np. n-ty element ciggu a
oznaczymy a,, czyli to co cigg a ma na miejscu n-tym. Poniewaz intuicyjnie, kazdy taki ciag
rozumiany jest, jako ciag dokonanych wyboréw binarnych, dodatkowo chcemy w tym
modelu, wyrazi¢ jako$ ide¢ ¢wiczenia lub wychowania, ktérymi postugiwata si¢ Matka Zofia,
a do tego celu powinnismy umie¢ w jaki§ sposob porownywaé ciagi miedzy soba.
Wprowadzmy zatem na zbiorze X relacje binarng R podobienstwa pomigdzy ciggami. Napis
aRb czyta¢ bedziemy: ciagg a jest podobny do ciggu b. Powiemy, ze aRb wtedy, i tylko wtedy,
gdy istnieje niepusty zbior | indekséw elementow ciagu liczb naturalnych N (bez zera), taki,
ze dla kazdego elementu i ze zbioru I, zachodzi (a; = b;). Ciggiem dualnym do ciggu a
nazwiemy ciag a’, spelniajagcy warunek: dla dowolnego n, a’, = (1-a,). Zachodzg nastepujace
proste fakty:

Fakt.1. Dla dowolnego ciagu a, — (aRa’).

Fakt.2. Relacja R jest zwrotna, symetryczna i nie jest przechodnia.

Fakt.3. Cigg 0 (cigg samych zer) jest podobny do wszystkich ciggdw, z wykluczeniem ciggu
ztozonego z samych jedynek 1. Analogicznie dla ciagu 1.

Fakt.4. (0’ =1) oraz (I’ = 0).

? Jest ot oczywiscie ogblne spostrzezenie, ale wyrazajace istote rzeczy.

¥ To zatozenie jest dyskusyjne z powodéw intuicyjnych. Warto rozwazy¢ model za pomoca choice sequences,
lecz odktadam to na pdzniej. Od strony matematycznej mozna te rozwazania bardziej skomplikowaé, gdyz
indeksy wyboréw 0sob wplywajacych nie musza odpowiada¢ (a nawet na pewno nie odpowiadajg) indeksom
wyboroéw osob, na ktore si¢ wptywa. Nalezaloby tutaj wprowadzi¢ dodatkowo jaka$ funkcje przekfadu jednego
ciggu wyborow na inny, lecz wtedy nalezatoby zindeksowa¢ wybory w jaki$ sposob. Jednym z takich sposobow
bylyby indeksy begdace stanami $wiata lub sytuacjami, a innym momenty czasowe, jak to si¢ dzieje w logic of
action. Nie wchodzg w te rozwazania.
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Tak okreslona relacja podobienstwa pomigdzy ciggami jest bardzo staba i przez to moze by¢
mato interesujgca. Mozna ja jednak wzmocnié, by ciagi byly do siebie bardziej podobne.
Dokonac¢ tego mozna przez wzmocnienie warunku dotyczacego zbioru indeksoéw |, na ktorych
ciggi majg miec te same wyrazy. Mozemy, oprocz postulatu istnienia, natozy¢ na zbior |
jakie$ warunki definicyjne np. by byl nieskonczony, rekurencyjny itp.

Wprowadzimy obecnie pojecie wplywania jednego ciggu zerojedynkowego na inny. Niech
bedzie ustalony pewien dowolny, niepusty fragment F ciggu liczb naturalnych (jest to zbior
indeksow wyrazow ciggu, utozonych wedlug relacji mniejszosci), ktory moze by¢ skonczony
lub nieskonczony. Powiemy, ze dany cigg a wphywa na cigg b (przy ustalonym F) wtedy i
tylko wtedy, gdy wyrazy drugiego ciggu odpowiadajace indeksom z F, zostang zamienione na
wyrazy ciggu pierwszego odpowiadajace tym samy indeksom. W efekcie zostanie uzyskany
nowy cigg Cc. Wydaje si¢, ze bez probleméw mozna to zdefiniowaé catkiem $cisle, ale ze
wzgledu na charakter niniejszej pracy nie zostanie to zrobione, i pozostaniemy na poziomie
nieformalnym. Jesli oznaczymy zbior wszystkich nieskonczonych ciggow zerojedynkowych
symbolem X, za$ operacj¢ wptywania symbolem gwiazdki *¢ (operacja jest zrelatywizowana
do F), to para uporzadkowana <X, *>, tworzy potgrupe. Wida¢ wyraznie, ze wynik operacji
na dwoch dowolnych ciggach, da pewien ciag z X, i ze dzialanie to, spelnia warunek
jedynosci. Potgrupa ta, jak mi si¢ wydaje, moze si¢ sta¢ wdzigcznym przedmiotem refleks;ji.
Ciag zerojedynkowy jest jednym z najpigkniejszych obiektow matematycznych. Kazda taka
poétgrupa spetnia proste fakty:

Fakt.5. Dla dowolnego ciagu a zachodzi: (a*r a) = a.

Fakt.6. Dla dowolnych ciggéw a, b, ¢ zachodzi: (a*r (b *r c)) = ((a*F b) *r c).

Fakt.7. Operacja algebry nie jest przemienna i ogélnie nie ma elementu neutralnego.®

Fakt.8. Dla dowolnych ciggow a, b: jesli (a *¢b) =c, to aRc.

Fakt.9. Jesli F = N, dla dowolnych ciagéw a, b: (a *g b) = a.

Zastosujmy to, do Domu Panienskiego w sposéob poéredni.32 Powiemy, ze ciag a wpdywa na

cigg b w sposdb nieistotny, jesli odpowiedni fragment F jest zbiorem skonczonym. Jesli taki

%! Nie rozwijam tutaj tego watku, gdyz nalezy on do innej dziedziny. Mysle, ze zajme si¢ tym problemem w
pdzniejszych pracach. Sformutuje tutaj pewien paradoks i nie wiem czy jest on znany, cho¢ mysle, ze jest znany.
Wezmy dla przyktadu cigg 001001001001.... . Prawdopodobienstwo wystapienia jedynki w poczatkowym i
skoniczonym segmencie ciagu zmierza do 1/3, i na mocy prawa wielkich liczb wynosi 1/3, podczas gdy liczba
zer i jedynek, na mocy teorii mnogosci, jest jednakowa. Podobnie, z intuicyjnego punktu widzenia, wszystkich
liczb naturalnych, jest dwukrotnie wigcej niz liczb parzystych, podczas gdy, na podstawie rozwazan
teoriomnogosciowych, jest ich tyle samo.

%2 Kto$ moglby mie¢ zastrzezenia do tych rozwazan, jako trywialnych i obarczonych btedem metodologicznym.
Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem, z nastgpujacego powodu: filozofia ma (jako umitlowanie madrosci)
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fragment F jest zbiorem nieskonczonym, to wtedy powiemy, ze cigg a wpfywa na cigg b w
sposob istotny. W koncu powiemy, ze ciag a wplywa na cigg b w sposob skuteczny, jesli od
pewnego miejsca, cigg € (uzyskany w wyniku wphywania) bedzie identyczny z ciggiem a,
czyli F jest ciagiem indeksow co-skonczonym, z ciggiem wyjSciowym, poczawszy od
pewnego wyrazu.®* W zalozeniu Matki Zofii, Panny mialy generowaé ciagi lawlike, czyli
opisane z pewnym z gory zadanym przepisem, natomiast Panienki, kiedy przychodzity do
Domu Panienskiego, mogly generowa¢ ciagi losowe. Cwiczenia lub tez wychowanie miato
polega¢ na wplywaniu jednych generatorOw na inne. Panienka, dla ktorej istnieje Panna, ktora

miata wplyw skuteczny, mogltaby zostac Pannq.34
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stuzy¢ réwniez praktycznym celem, jakim jest, migdzy innymi, rekonstrukcja pogladow pewnych, konkretnych
ludzi. Przeciez wiasnie filozofia ma stuzy¢ ludziom do rozumienia konkretnych sytuacji zyciowych.

% Pojecie ciggu co-skonczonego dotyczy ciagu, ktory jest identyczny z innym ciggiem oprécz skonczonej liczby

wyrazow poczatkowych.

% Taki opis (model) funkcjonowania Domu Panienskiego, jest oczywiscie daleko idgca idealizacja (w sensie
metodologicznym). Mozna mu wiele zarzuci¢, ale sam w sobie mogtby si¢ sta¢ podstawa do podjgcia pewnych
refleksji.
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