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WSTEP

Czasem uwaza sie, Ze filozofia mialaby, w stosunku do
nauk szezegdlowych, spelniaé role samoswiadomosc nauk,
rozumieiac ich wyniki. By¢ moze i taka rola przysiuguje filo-
zofil. Rodzi sie jednak pytanie o to, co mialoby spelniaé ana-
logiczng rolg wobec filozofit samej. Pytanie to jest o tyle waz-
ne, ze w filozofli obserwujemy dosé duzy zamet'. Daje sie za-
uwazy¢ w niektérych wypadkach pawrot do sofistyki i rela-
tywizmu®. Rodzi to niepokd] o przyszioéé filozofii. Jednym z
najpilniejszych probleméw lezacych u podstaw naszego my-
élenia, a zatem i filozofowania jest rozwigzanie zagaduienia
znaczenia oraz pewnodcl. Dotyezy to w szezegdlnodel ilozofii
matematyki i logiki.®

Powracajge do postawionego wyzel pytania, naleiy
stwierdzi¢, iz filozofia jest skazana na to by byé swg wlasna
“metafilozofig”. Jedli tak, to "metafilozofia” bylaby obarczona
powyzszymi stabodciami.

Praca niniejsza lezy w zarysowanym nurcie, ktéry wyra-
sta troski o filozofig - o miejsce filozofli w racionalnym swie-
cie. Celem rozprawy jest rozwaienie malenkiego ohszaru
dziedziny refleksji filozoficznej, naleiacego rasadwmiczo do

D interesujacy jest poglad Witigensteina na temat niekidryeh prae file-
roficznyeh; por, SADY [19983] |, 5.64. Dla wyjadnienia zesady dokonywania
preypiséw zarnaczern, de nea preyiiad; ‘BADY (19937 jest odnogniliem do
pozyeft znajduigee) sie w spisie literatury na kofieu pracy. ‘SADY jest to
nazwisko autora unileszezone wedbig koleinosci alfabetyezne], zas cvfra w
nawizsie oznacza rok wydania pracy. W praypadku prae thumsezonych na
igzyk polski, w nawissle podaje rok wydania thimaezenia polskiego, do niego
odsioszg sie podave nimery stron,

? por. KOLAROWSKI [1887], 5. 3.8,

® Bunil L. Post w artykule: Recursively enumerable sets of positive inte-
gers and their decizion problems, Bulletin of the American Mathematical
Boelsty”, +. 80, (1944), 5. 085, pisze, Ze ... nieunikniony jest pravnajmuie]
czgieiowy odwrdt od cadege aksjomatyeznego pradu kofica XIX § poczathu
XX wisku orax powrst do pojeé zuaczenia i prawdy, bedgeych istola matema-
tyki”. Cytuje za MOSTOWSKI 1948}, s. 373,
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filozofii jezyka i filozofii logiki. Zadziwieniem, ktére leglo u jej
podstaw jest spostrzezenie dotyczace pewnej whasciwosel je-
zyka potocznego. Wyslowié je mozna nastepujaco: Jak jest
mozliwe porogumienie jezykowe pomiedzy ludimi, jedli w
jezyku potocznym znaczenia wyrazef sg tak nieprecyzyine?
W szezegblnosdei jesli chodzi o znaczenie, jak sie wydaje, tak
prostege tworu jezykowego jakim jest okres warunkowy.
Wynik pracy jest zasadniczo negatywny. Stwierdza on, ze
przy pewnych zaloZzeniach i w niektérych sytuacjach koniecz-
nym jest §wiadome sprecyzowanie znaczenia zwrotu "jeseli...,
to ..", jednak uczynienie tego do kofica nie jest mozliwe.
Gloéwny, filozoficeny wynik tej pracy posiada, jak sie wydaje,
mocene uzasadnienie w postaci formalnych faktéw.
Trawestujac znane powiedzenie filozofa moina wyrazié
metode niniejszej pracy w nastepuigeym sformulowaniu: z
powrotem do faktéw. Faktami o ktére nam chodzi, sg wyniki
nauk szezegdlowyeh, w szezegdlnodel wyniki matematyki i
logiki - wyniki formalne, co nalezy podkreslié z calg moeg.
Przez wynik formalny rozumieé bedziemy konsekwentnie
twierdzenia wyrazone w postaci warunkewej, z dokladnie i
jednoznacznie wymienionym przestankami. Diatego wlaénie
ta praca rozpoczyna sie od przytoczenia faktéw mentalnyeh
stwierdzonych przez specjalistéw pracujacych na terenie lo-
giki formalnej. Te fakty staly sie podstawg do poprowadzenia
refleksji filozoficenej. Wydaje sie, ze wspélezesna logika jest
dziedzing dysponujgeg calym mnéstwem niezwykle interesu-
jacych faktéow “empiryezoyeh” o charakferze umyslowym.
Objecie ich calosciows refleksjg filozoficzna wydaje sie czyms
pozgdanym i wysoce obiecujacym. W niniejszej pracy jedna z
formalnych koncepeji, dokladnie logiki porzadku, stala sie
owg podstawg dla wyciagnigeia wnioskéw filozoficznych.
Pierwszy rozdzial pracy przedstawia alternatywne, wo-
bec logik porzadku, ujecia znaczenia spéjnikéw zdaniowych.
Oparlem sie w nim gléwnie na wynikach Witolda A. Pogorzel-
skiego 1 J. Slupeckiego oraz R. Suszki. Rozdzial ten nie pre-
tenduje w zadnym wypadku do kompletnodci w przedstawie-

niu tego zagadnienia w literaturze przedmiotu.’ Koncepgje
powyiszych Autoréw zostaly dobrane specjalnie ze wizgledu
na formalne pokrewienistwo ujecia podstawowego problemu.
Rozdzialy drugi i trzeci prezentujg koncepcje logik porzadku,
stworzong przez Jacka K. Kabzinskiego. W rozdziale drugim
podane definicje logik bazowych, w szezegélnosei bazowej
konsekwencji spdinika porzadku, wyznaczajacych interesuja-
cg nas klase logik porzadku, wraz z twierdzeniami o pelnosci
dla tych logik. W oryginalnej pracy Kabzifiskiego znajduje sie
zarys dowodu twierdzenia o pelnoéei jedynie dla bazowej kon-
sekwencji spéjnika porzadku. Rozdzial trzeci, centralny od
strony formalnej dla niniejszej rozprawy, przedstawia rézno-
rodne fakty opisujace krate logik porzadku, w szezegélnodei
krate logik implikacyjnyeh.® Nalezy podkreslié, ze cala kon-
cepeja logik porzadku pochodzi od Jacks K. Kabzinskiego.
Gléwne filozoficene spostrzezenie tej pracy zawarte jest w
rozdziale czwartym. Ten filozoficany rozdzial omawia, wyste-
pujace w tytule rozprawy, zagadnienie pewnosci jezykowsj.
Kluezowg role pelni w nim teza (T). W zakoficzeniu proponuje
kierunkowe rozwigzanie zagadnienia postawionego powyzej,
ktdre dalo asumpt do podjecia tych rozwazad. Pragne w tym
miejscu zlozyé serdeczne podziekowania Ksiedzu Profesorowi
Michalowi Hellerowi, mojemu Promotorowi, za troskliwa i
zyeczliwg opieke nad praecg doktorskg. Dziekuje réwniez za to,
ze w swojej pracy naukowej zawsze moglem liczyé na Jego
nieoceniong pomoc. Dzigkuje takze Docentowi Jackowi K.
Kabzinskiemu za udostepnienie mi maszynopisu swej nie-
opublikewanej pracy zawierajacej oryginalna koncepcje logik
porzadku oraz za zainteresowanie mnie ta tematyka i uka-
zanie jej piekna.

Niniejsza publikacja rézni sie od oryginalnej pracy dok-
torskiej. Dokonano tutaj wielu skréce. Gléwny nacisk polo-
zono na stroneg filozoficzng pracy, pominieto dowody wszyst-

* swiadomie ponuinigte caly wspdlezesny trend okredlania znaczenia
spomikéw zdaniowyeh za pomocy systemdw dedukeii naturalnej. Klasyezne
tntaj prace PRAWITZ [1977] oraz przegladowa SUNDHOLM [1986] 1 {18831,
odwoluja sie do koncepeli Gentzena [1934],

" dewody faktéw i twierdzes zostaly w niniejszed publikach pominiete,
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kich twierdzen, ktére znalazly sie w pracy doktorskiej. Stara-
no sig réwniei, w miare mozliwodcl, zredukowaé w maksy-
malnym stopniu zbedne fragmenty o charakterze formalno-
logicznym.

Elementarne definicje pojawiajace sie szczegtinie w
pierwszym rozdziale majg za zadanie pomée ewentualnemu
Czytelnikowi { uczynié te publikacje samowystarczalna.

ROZDZIAL PIERWSZY

Formalizacja jest zabiegiem intelektualnym, dzigki kto-
remu niejasne do konca pojecia umyslu nabierajg konkretnej i
jednoznacznej tresei w pewnym intersubiektywnie zrozumia-
fym jezyku. Naturalnie to ckreglenie formalizacii nie jest jej
definicia ostateczna. Pokazuje ono pewien proees, ktéry
"przenost” tregci % "wnetrza” umyshy do powszechnie zrozu-
miatego jezvka. Ow proces jest prébg uchwycenia znaczenia
niektérych pojeé. Intuicyinie posiadamy rezumienie spéini-
kéw zdaniowych. Jednym z glownych zadan iogiki, a w szcze-
goélnodci logiki formalnej jest pedanie znaczenia owych spdi-
nikow. Rozdzial niniejszy ma za zadanie zarysowad gléwne
kierunki formalnege przedstawiania sensu spoinikéw zda-
niowych w rachunku zdaniowym i Jego metateorii. Na poczat-
ku przedstawimy najezestszy sposob prezentacit podstawo-
wych poje¢ rachunku zdah., W symbolice i ujeciu trzymamy
sig glownie pracy Ryszarda Wajeickiego "Lectures on propo-
sitional caleuli"®.

V - preeliczalny nieskoficzony zbiér gmiennych zda-
niowych o postaci p; ,ps,... By 5ons

S - zbiér wyrazen zbudowanyceh za pomoeg zmiennych
zdaniowych i spSjnikéw zdaniowych F; ,..F, , z ktérych kaz-
dy ma n 2 0 argumentow.

Jezyk zdaniowy zapisany jako algebra abstrakeyina

f=(8F,.  F. )

jest algebrg absolutnie wolna w klasie wezystlkich algebr
podobnych, wolno generowana preez zbior V.

Typem algebry nazywamy uporzqdkowang n-tke, (k,
-k, ), gdzie kazde k; jest skoniczong liczbg naturalng przed-
stawiajacq argumentowoéé odpowiedniego spéinika zdanio-
Wego.

Jezyk zdaniowy jest teorig rzedu 0.

© WOJCICKT (1884,




Jezyk zdaniowy okregiony za pomoceg przeliczalnego
zbioru zmiennych zdaniowych V i spéinikéw zdaniowych
~vy=2,7, nazywad bedziemy standardowym i oznaczamy syra-
bolem ¢ | zag zbisr jego formul przez L. Typem algebry & jest
(2.2,2.1), w kolejnosci spéjnik6w zapisanych jak powyzie].

W sposéh standardowy definiujemy podstawienia Jako
endomorfizmy danege jezyka. Oznaczaé Ie bedziemy symbo-
lem e. Dla dowolnego « € 8, efw) bedeiemy réwniez nazywaé
podstawieniami,

Symbolem  Sh(X) oznaczat bedziemy podstawienia
wszystkich formul ualezgeych do zbioru X Gdy X = Sb(X), to
zbior X nazywad bedziemy inwariantnym.

Tradycyjne rozumienie logiki zdaniowej wywodzagce sie
od Fregego i Hilberta pelegato na podaniu zbiora pewnych tex
Jako aksjomatéw teorii i dodatkowo zbioru regul inferencyj-
nych za pomocey ktérych, ze zbioryu aksjomatéw danego ra-
chunku wyprowadzano wszystkie inne tezy tego rachunku.
Wspélezesne pojecie logiki zdaniowej, szezegblnie przydatne
w badaniach metateoretyeznych ujmuje logike zdaniowsy ra-
czej jako zbiér regul inferencyjnych. Przedstawimy je za pra-
ca WOJCICKI [1984]

Przez logike zdaniowg bedziemy rozumieé parg uporzgd-
kowang (4,C), gdzie 4 jest jezykiem zdaniowym zas C struktu-
ralng operacjg konsekwencji okreslong w jezyku 4 Gdy C nie
Jest strukturalna, to owq pare bedziemy nazywaé rachunkiem
zdaniowym.

Zdefiniujemy obecnie operacje konsekwencji okredlong w
jezyku 2. Jest to kluczowe pojecie niniejszego rozdziatu. Po-
chodzi ono od Alfreda Tarskiego.”

Operacja C:2° —-925, okreslona na zhiorach formul Jezvka
J nazywa si¢ operacjg konsekwencji, gdy spelnione sg naste-
pujace aksjomaty:

(TH X ¢ Xy,
(T2) CICE ¢ Cix,
(T3) jesti X ¢ Y to O(X) = OCY).

" por. WOJCICK] {1984], ss. 17-18.
* por. TARSKI (1930], {1930a].

0

Zbidr wszystkich konsekwencji dla danego jezvka tworzy
krate zupelna, wzgledem nastepujgcego porzadku: napiszemy
Cy £ Cy 1 bedziemy czytaé: konsekwencja C, jest slabsza od
konsekwencji C, wiedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego
X8, C (X)) ¢ ¢ X Gdy dodatkowo spelnione §3 powyzisze
warunki i C (X) » C (X), powiemy, ze konsekwencja C, jest
istotnie slabsza od konsekwencji Cy;. W tej kracie elernentem
najmniejszym  jest konsekwencia okredlona nastepujacym
warunkiem:

Ia(X) = X (idle consequence),

za$ elementem najwickszym konsekwencia zwana
Sprzeczng, oznaczana S, tym samym symbolem co zhior
wszystkich poprawnie zbudowanych formut:

S(X) == akf .

Za pracyg LOS-SUSZKO [1958] ze wzgledu na to, iz dia
Jezykéw zdaniowyeh kiasa wszystkich endomorfizmoew jezyvka
7 jest réwna klasie wszystkich podstawien, operacje konse-
kwencji nazwiemy strukturalng, gdy dla dowolnego podsta-
wienia e,

{(T4) eC(X) ¢ CleX).

Para o postaci (C, , ) . Jest to zbiér wszystkich konse-
kwencji strukturalnych okreslonych w danym jezyku Jwraz z
porzadkiem <.

(Cy , <) jest zupelng podkraty kraty wszystkich konse-
kwengji jezyka 7.

_ Operacja konsekwencji nazywa si¢ finitystyczng wiw
spelniony jest nastepujacy warunek:

jesli e e CX) [ toa e C(Y), dla pewnego ¥ ¢ FinX ,
gdzie FinX oznacza rodzing skofiezonych podzbioréw zbioru X,

Interesujacy rzeczg z punktu widzenia filozofii logiki jest
fakt, iz formalizacje niektérych pojeé s mozliwe na réine
sposoby, za pomocg ktérych to sposobéw okreslony jest pe-
wien przedmiot formalizowany. Ow przedmiot formalizowany
Jest czyms réinym od skutky formalizacji, ktérvm jest ZAZWY-
czaj jakig przedmiot matematyceny, jak np.funkeja czy rela-
cia. Pokazemy to na praykladzie operacji konsekweneji.

? por. WOICICKI [1984], s, 27,
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NiechRc 2°x S bedzie nazywana relacjg inferencii, o
nastgpujacych wlasnoéeiach:
I1) jesiw e X 8, to (X, @) eR,
(I2) jesiXc Yo Si(X,0) eRto Yo eR,
(I3) jesli (Xo) eR i YodalBre Rito
(XY S eR.

Majac dang relacie R okreslona w jezyku Zlatwo mozemy
u:zy_skaé operacje konsekwencji za pomoca nastepuigcei defi-
nigji:

Cp(X) = df la: (X,ade R, litera R przy symbolu Cg wska-
zuje na pochodzenie tej operacji.

Rodzine podzbioréw D zbioru formut Jezyka ¢ nazwiemy
systemem dombknie¢ jesli spelnia nastepuiace warunki
(D1) Dc2%iSe D,
(D2) jesi @ =X c D, to nX D,
{D3) 8 =df
Wtedy operacje kensekweneji uzyskamy definivjac jak
nastepuje:
CptX) = n{YeD: XYy

Powracajac do naszego wezesniejszego spostrzezenia, jak
widaé z powyzszych trzech definicji, intuicyjne rozumienie
konsekwencji mozna scharakteryzowaé na trzy r6zne sposoby,
to znaczy, za pomocg trzech réznych przedmiotéw matema-
tycznych:

a. za pomocg operacji okreslonej na przestrzeni podzbio-
réw zhioru wyrazen jezyka,

b. za pomoca relacji zawierajgcej sie w produkcie 2° x S,

¢. za pomocg rodziny podzbioréw zbioru S.

Zupelnie podobna sytuacje spotykamy w wypadku kon-
strukeji zbioru Hezb rzeczywistych:

a. za pornoeg przekrojéw Dedekinda,

b. za pomoes ciggéw Cantora.

Zagadnienie to wiaze sie jedynie ubocznie z gléwnym
przedmiotem naszych rozwazan. Trzeba Jednak podkresli¢, ze
powyzsze uwagi opierajg sie na filozoficznej krytyce definigji

2

prawdy Tarskiegom i na spostrzezeniu, iz przedmiot opisywa-
ny w dowolnym jezyku, zaréwno naturalnym jak i sztucznym
jest czyms$ istotnie bogatszym od samego jezyka.

Po tej krotkiej refleksji powréémy do dalszych definicji.

Inferencjg w jezyku ¢ nazywaé bedziemy pare uporzad-
kowang (X,0) taka, Ze XcS 1 e €8, ktéra zapisywaé bedziemy
rowniez X | «. Inferencja nazywa sie aksjomatyczng jeéli X
Jest zbiorem pustym, zag finitystyczng jesli X jest zbiorem
skoficzonym. Jesli o eC(X), to inferencja X |  bedzie nazy-
wana poprawng w C, za$ zbiér wszystkich inferencji popraw-
nych w C nazywa¢ bedziemy relacja konsekwencji odpowiada-
Jacg operacii konsekwencji C i oznaczaé symbolem e -

Jedhi @ e C(D), to } o nazywaé bedziemy tezg C.

Poniewaz zbiér wszystkich inferencji poprawnych w C
Jest bardzo obszerny, zdefininjemy wyrazenie "regula inferen-
cyjna”. Jest to termin naleigey do opisu syntaktycznego jezy-
ka formalnego. Potocznie za Wéjcickim'' powiemy, ze regula
inferencyjna jest to zbiér instrukeji o postaci:

majge dany zbiér wyrazen X o danej strukturalnej po-
staci, mamy réwniez wyrazenie o postaci strukturalnej o,
czyhi odwolujace sie do naszych wezedniejszych ustalen X b oo

Zatem regula inferencyjna r jest to pewien zbiér inferencji X
b o Jesh wszystkie inferencje nalezgce do r s finitystyczne, to r
bedziemy nazywaé finitystyczna, za$ gdy sa one aksjomatyczne,
to r nazwiemy aksjomatyczng. Gdy do r nalezg wszystkie pod-
stawienia inferencji nalezgcych do r, to r nazywamy struktural-
ng. Reguly, ktére moina przedstawié w postaci ogélnego schema-
tu, takiego, Ze kaida inferencja jest podstawieniem schematu,
nazwiemy schematyeznymi. Kazda regula strukturalna jest su-
mg mnogosciows regul schematycznych.

Regule inferencji oznaczang r, o schemacie:

r, = ({8, o}, 8): dla «.§ eLj,

nazywac bedziemy regulg odrywania lub modus ponens.

H por. ETCHEMENDY {1980}, szczegéluie rozdzial drugi 1 czawarty; por.

réwniez ETCHEMENTIY [1988], szcregélnie s. 1.
' por. WOJCICKI 1984}, s. 39,
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Reg‘u!@u I nazwiemy regulg C, gdy dla dowolnego X i do-
wolnego «, jesh (X,a) & 7, to o e CX).

! Zauwazymy, ze tradycyjne ujecie logiki utozsamiaigee
1ogﬂ§e ze zbiorem jej tez jest znacznie wezsze od wspélezesne-
B0 ujeela lquk;f,g jaﬁi pokaze to nastepujacy przyklad pocho-
dzacy od Hiza. Wezmy fragment jezyka <, w ktérym dyspo-
hujemy nastgpujgeym zbiorem spéinikéw - ! oraz nastepu-
Jace schematy regut inferencyjnych:

(HIY Fo— )= q,

H2) | (e ) — —g,

{(H3) o3 B g Fa-d oy,

Hd) o=@ >9, 028 Bog—d oy,
(H5) ma—= g, ~a - -8 b

Okazuje sie, ze powyzsza logika, oznaczana dalej prees
Ky , ma nastepujgee wlasnosei:

(a) Ky(2) = K(@) | gdzie K oznacza konsekwencje logiki
klasyeznej w tym samym jezyku co K, | -

A (b} regula odrywania nie Jjest reguly K, , zatem konsekwen-
cja K, jest istotnie slabsza od konsekwencji klasycznej K.

Powyiszy przyklad pokazuje, ze jak powiedzial Hiz w
rozmowie, ktdrg przytacza Suszko' »obinia, ¢zasami wyraza-
na,_ie semantycznie pelny system tautologii tworzy wystar-
czajacy charakterystyke poprawnych inferenciji zdaniowych,
okazala sie by¢ nieusprawiedliwiona”. Jest to bardzo clekawe
spostrzegenie, wyraZajgce ten naturalny poglad, iz decydujace
znaczenie posiadaja spesoby uznawania Jeduyeh zdan na pod-
stawie innych nie zag zbiér zdan uznanych za prawdziwie.

W ten sposéb przygotowani powrécimy do gléwnego
pf‘zedmmm niniejszego rozdziatu, kt6érym jest przedstawienie
niektéryeh sposobéw uchwytywania sensu spdinikéw zdanio-
wych za pomocs metod formalnych.

jz por. HIZ [1959),
, por- WOJCICKI [1984), 5. 43,
* por. SUSZKO 119611, 5. 204,
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Prerwsze ujecie pochodzi od Alfreda Tarskiego' oraz Po-
gorzelskiego i Slupeckiego'®; byle ono rozwijane przez Grze-
gorczyka'.

Wypowiadajac rzecz najogéiniej, chodzi o charakterysty-
ke spéjnikéw zdaniowych za pomocg operacii konsekwencii.
Symbolika, ktérg sie¢ bedziemy poshigiwaé, zostanie nieco
zmieniona tak, by jg ujednolicié 2 wezedniej wprowadzong w
niniejszej pracy.

Za Tarskim'® wyjasnimy réznice pomiedzy wyrazeniami
‘teoria dedukcyjna” oraz "system dedukeyjny’. System de-
dukeyiny jest to, wedlug Tarskiego, model ezy tei realizacia
systemu aksjomatycznego, kiéry zostanie przedstawiony po-
nizej 1 ktdry w swej najogélniejszej wersji nazywaé bedziemy
teorig T, zaf teoria dedukcyjna to poniZsza teoria T i jej
wzmovnienia aksjomatyczne.

System dedukceyjny X, bedacy zbiorem formul jezyka g
definiujemy za Tarskim warunkiem C(X) = X, czyli jest to
zhidr formul zadanego jezyka domkniety ze wzgledu na ope-
racje konsekwencii C.

Terminy pierwoine teorii T:

5 - zbiér zdan pewnego jezyka ,

C - operacja konsekwencji okre§lona w 2°

a,fyy,.. - zmienne metajezykowe przebiegajace zbitr 8
zdah jezyka , )

X,Y,Z,... - zmienne przebiegajace zbiér 2°

=3, Ay e 7, 2 - metajezvhowe spéiniki zdaniowe.

Oba powyisze zhiory zmiennyeh sg przeliczalne.

FinX - rodzina wszystkich skonczonych podzbiorsw X

¥ por. TARSKI [19301, [1930al; obie te prace w zbiorze TARSKI {19561,
koleino ss. 30-37 oraz ss. §0-109. W dalszym ciggu pracy bedziemy provwo-
£}’Wa§§ strouy pracy TARSKI [16561.

i por. POGORZELSKI-SLUPECKI [1960], [1960a]. Réwniez praca PO-
GORZELSKI {19621,

7 por. GRZEGORCZYK {19721,
" por. TARSKI [1956), s. 33 oraz ss. 69-70.
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Aksjomaty teorii T:"

(A1) moc zbioru S jest skoniczona lub przeliczaina,
(AZ) XcCX)cs,

(A3) C{CEX) = Cx,

(Ad) jesli X ¢ Y te CX) ¢ C(Y),

(A5) jedli @ & C(X) to istnieje taki zbiér Y FinX,
taki, ze o = C(Y).

W pracy TARSKI [1930] powyzszy uklad aksjomatow zo-
stal wzmoeniony do nastepujacege ukladu T* - Dodajemy
aksjomaty:

{AB¥) a8, —x e B,

{AT*) o-38 e CX) wtw™, gdy § & CXulal),

(A8*) Clo,~a) =8,

(A9¥) Cle) n Cloa) = (a2,

W dalszej czesei pracy POGORZELSKI-SLUPECKI
119601, zostaly zbudowane adekwatne systemy aksjomatow
dla nieklasycznych lub fragmentarycznych rachunkéw zda-
niowych.

Najpierw z lewej strony podamy nazwe rachunku zda-
aiaug?go, & z prawej adekwatny dla niego system aksjoma-
tow: :

1.Logika pozytywna - A6* (skreslamy —a) AT* \

2.Dwuwartoéciowy implikacyjny rachunek zdan - AG*
(bez —a), AT* i Cla)nCla—s8)=C{e)

3.DwuwartoSciowy rachunek zdaf o terminach pierwot-
nych implikacji i falsum - w A6* "—o e §" zaryieniamy na "0
e 8", Cla)nCla—8)=C(2) oraz C(0) = s,

4.Logika intuicjonistyczna -
AB 00, ma, anf, B € S,
AT e=g e CX)wiw g CXuitah),
A8 o e CX) wiw C(XUlal) = S,

® referuje za praca POGORZELSKI-SEUPECKI [1960].
" od tego miejsca, w dalszym ciggu calsj pracy na zwrot WSwiedy i tylko
wted%r, gdy”, bedziemy uiywali czesto stosowanege skrotu  wiw”,

2 por. POGORZELSKI-SEUPECKI [1960], ss. 165-169.
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A9 anf € CX) wiw 8 & C(X),
A10' ClenC(8) = Clong), S
5.Logika minimalna Johannsona - A8' ,AT A9 oraz
a)jedh 8 e CXudal), to —~e € CEU{E]),
by jesli @ & C(X) lub 8 e CX), to aB & CX),
¢} jest o, oy, By & CIX}, toye CX) N o
6.5ystem 55 Lewisa 7 terminami pierwotny'mi unphkac/jf
§cislej, negacji 1 koniunkcji — ze wzgledu na wieloznacznosé
terminu 85 *° przytoczmy okredlenie tego rachunku za PO-
GORZELSKI-SLUPECKI {1980], ktdre pochodzi Zradlowo z
pracy LEMMON i inni [19571.%
Jezvk: p,q,r,... Zmienne zdaniowe, , . _
spéjniki zdaniowe = (iroplikacia $eisla), ~ {i.wr{lun}m)a},
~{negacja}, reguly inferencji to regula cdrywania i podsta-
wiania,
Aksjomaty:
. q={p=ph
flp=q=rl=(p=qli=(p=q,
(p=q=g=r)={p=1)],
Py =0,
pAq = q, ‘
p=g=lp==(p=q91)
- p=q)= (hg= p),
o s A
R T

© 00 N1 O T w10

. Definicja pornoenicza: o € 5% wiw istnieja takie 8,y Ze,
o am ey,
: A6 a8, afd, o e S,
AT a.jesli a8 & C(X), to 8 & C(Xusfal), |

b. jedli X = 8* to, jesli § € C(Hu{a]), to a—=8 e (X)),
A8 Cle,a) =8,
A9 jesli o & 8% to Cle) N Clo—s8) = C(),
A0 -8 = OX) whw a, § € C(X),

2 vor. POGORZELSKL-WOJTYLAK [1982], ss, 45-46,
* por. POGORZELSKI-SEUPECKI [1960), . 167.
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A1 jesli C(Xui—al) = S, to o & CX).
7. Logika tréjwartosciowa Lukasiewicza, implikacyino-
negacyjna:
Aﬁf3 a8, e S,
A7’ a jeslia ¢ X, to, jesli a—f & C(X)
to ,6 & CXuia)),
3eslz§ € (‘(Xu«{ b, to e-28 & C(X),
A8 jeshi - ¢ X, to, jesh o e C{Xulal)
mﬁ CiZX{al),
A9 Cla) Clo—so) = C(E),
8 Logika dwuwartoSciowa z terminem pierwotnym réw-
nowaznosci -
At a=f e 5,
AT asf & CX) wiw (o & C(X) wtw 8 & C(X)),

W pracy Pogorzelskiego™ przedstawione zostalo moc-
niejsze ujecie odpowiedniofci pomiedzy teoria systeméw de-
dukeyjnych, a danym rachunkiem zdaniowym, w postaci re-
lacji silnej adekwatnodci, Nie bedziemy go tutaj przytaczac,
uczynimy natomiast nast@pu;aga uwage: adekwatnogé zwana
preez. Pogorzelskwg’o stabg adekwatnogcia dla odréznienia
od silnej adekwatnodci wobec danego systemu dedukeyjnego,
tym si¢ réini od tej drugiej, ze wedle slabej adekwatnosc
teoria odpowiada konsekweneji w danym rachunku zdanio-
wym zasadniczo jedynie na zbiorze pustym, zas teoria jest
mocno adekwatna gdy, w danym rachunku zdaniowym, od-
powiada konsekwencji okre§lonej dla dowolnego podzbioru
formul X ¢ 8.

Tarski sformulowal nastepujace warunki charakteryzu-
jace podstawowe spéjniki zdaniowe dla logiki klasycznei, ki6-
re przytaczamy za POGORZELSKI-WOJTYLAK [1982]:

Dia dowolnego X ¢ L oraz dowolnych o, § = L:

gdzie Clr, ,Sb(A,)X) zapiszemy w skrécie C(X),

(1) o—f & CXK) witw g ¢ CXulal),

(i) CXufanb]) = C{XOle,8)),

; por. POGORZELSKI {19621, ss. 109-115.
por. POGORZELSKI {1962], 5. 110.
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(i) CEulenf]) = ClXutal) n CX0I8)),

(iv) o & CX) wiw CXoofal) = L,

) o e CX) wiw C(Kud{—al) = L

W powyiszych wzorach A, oznacea zbidr aksjomatéw
dwuwartodciowego rachunka zdafd, zag poniZze; A, oznacza
zbiér aksjomatdw logiki intuicjonistycznej.

Da logiki intuicjonistyczney wygladajg one nas‘b@pu_;aco

() o8 & OX) wtw CU{Xuis)h ¢ CiXulad),

(it onf & CiX) wiw C{XuiahnCXuEh o CX),

(i) e e G0 wiw C{EU{aDuCXuds)) ¢ CLX),

(iv') e e Ci{X) wiw L ¢ CiXulal)

Grzegorezyk w swoim artykule” prezytaczajac poedobne
definicje dla logiki intuicjonistycznej, 1 rozszerzajge je dia
rachunku kwantyfikatordw, wepomina o tym, ze dany jezyk
formalny moze posiadaé np. réine implikacje, negacje, ko-
niunkeje lub alternatywy.”

SBtarannie odréfniajge jezyvk rachunku zdah od jezyvka
teorii systemdéw dedukeyjnych twierdei, 1z definicje te pocho-
dza z doswiadczen dedukeyjnych loglkaw . Dalej, wypowiada
swe przekonanie, Ze trudno nazwad jakié spdjnik zdaniowy
implikacig jeéli nie spelnia warunku analogicznego do wa-
runku (i) z powyiszej listy dla logiki klasycznej, zamieniajge
w wypadku logiki intuicjonistyczne} A, na A; To samo wg.
jego przekonania zachodzi, mutatis mutandis, dla innych
spainikéw zdaniowych.

Zakonczylis§my tym samy prezentaqe okre§lenia sensu
spoinikow zdaniowych za pomoca operacii konsekwencji.

" Obecnie przejdziemy do zaprezentowania wybranych o-

- kreglen znaczenia spojnikéw zdaniowych za pomoca metod
- semantycznych. Skupimy swg uwage jedynie na tej czedel

rozwazahn semantycznych, ktére nzywajg metody wartoscio-
wah prawdziwosciowych.
i Metoda wartoéclowann prawdziwosciowych jest hisio-

: - rycznie plerwszym sposcbem charakteryzacii spdinikéw zda-

' 7 por. POGORZELSKI, WOJTYLAK (19821, s. 40,
“* vor, GRZEGORCZYK [1972], &. 34.
- ?‘- por. GRZEGORCZYK (19721, ¢. 34.

* por. CRZBEGORCZYK [1972), 8. 84
1G




niowych dla logiki klasycznej. Przytoczyry ja tutaj dla przy-
pomnienia i poréwnania z innymi charakteryzacjami dla logik
nieklasyeznych.

Niech funkeja v:I 10,1} nazywa sie wartoSciowaniem
prawdziwosciowym zbioru formut L, wedlug nastepujgcych
zasad dla dowolnyeh 8 & L

(i3 v{=a) =1 wiw via) = 0,

(D) vie—8) = 0 wtw v{a) = 11 v(g) = 0,

(1) vieu) = 0 wiw via) = 01 v(8) = g,

(V) v(ia~8) = 1 wiw v(x) = 11 v(g) = 1.

Pojecie wartodciowania mozna roxszerzyé dla dowolnego
Jjezyka zdaniowego J.

Majac dang inferencie o postaci X } o powiemy, ze dane
wartosciowanie v spelnia te inferencje, jesli v(a) = 1, lub v{®)
= 0 dla pewnego § € X. Wartoéciowanie v spelnia zbiér X, gdy
vle) = 1, dla kazdego o & X. Gdy dla pewnego o € X, v(w) = 0,
to powiemy, ze warto§ciowanie v nie spelnia zbioru X 8

TWIERDZENIE* Dia kazdego zbioru wartodciowan
prawdziwosciowych H dla jezyka J, operacia Cny okredlona
dla dowolnego X ¢ S zdefiniowana nastepujgco,

@ € Cny(X) wtw kazde v & H spelnia X e,

Jest operacja konsekwencji.

Taka konsekwencja nazywaé si¢ bedzie konsekwencia o-
kreslong przez zbiér wartogciowan H.

Zupelnie naturalnie rozwéj badan semantycznych cha-
rakteryzujacych wigkszoé¢ znanych logik poszedl w kierunkuy
badati matrycowych. Nurt ten pojawit sie w zwigzku 2z pod-
stawami semantyki naukowej ugruntowanej przez Alfreda
Tarskiego.

Jedli dany jezyk zdaniowy 7 rozumieé jako algebre abso-
lutnie wolng w klasie wszystkich algebr podobnych, to przez
interpretacje jezyka zdaniowego rozumieé bedziemy prypo-
rzgdkowanie kaidej formule e S jej znaczenia, czyli korelatu

39 por. WOJOCICKT {19841, 5. 77, trzymamy sig tutaj symboliki i wynikéw
7z tej pracy ) :
b por. WOJCICKI [1984], 5. 77.
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semantycznego in{e).” Interpretacja in:S — I, przeprowadza
zbi6r formul 8 w zbiér korelatéw semantyeznych I, przy na-
stepujacych zastrzezeniach:™

F1 kasdej formule nalezgeej do S przyporzadkowany jest
jeden korelat semantyczny,

F2 jesli dwém formulom o8 ¢ 8 przyvporzadkowano te
same korelaty semantycene to te formuly powinny byé zaste-
powalne w dowolnych kontekstach.

Rozwazania powyzszych dwéch warunkéw tych dopro-
wadzily Profesora Suszke do stworzenia logiki identycznosed,
do ktérej powrdcimy jeszeze w mzdzialevch'ugin'l.34

Przytoczymy wazny wynik Suszki™:

TWIERDZENIE Jezeli 1 jest zbiorem wszystkich korela-
téw semantycznych formul jezyka 7= (5,F, ,...,F, ), to dla do-
wolnego i=1,...,n wzdr

flintay ), infoy)) = dF; (o, 000

okredla na I funkge £, o tej samej liczbie argumentéw,
joakg ma F,.

Zatemn algebre podobng do ¢ o postaci 9 = (If, ,...,f,) na-
zwiemy strukturg interpretacying, a zbidr 1, uniwersum tej
struktury. Przykladem takiej strukiury jest dwuelementowa
algebra Boole’a o postaci B = (10,1},—,~,—), gdzie dzialania
sg okreSlone tabelkami prawdziwoéciowymi dla logiki kla-
sycznej, zas algebra B jest strukturg interpretacyjna dla jezy-
ka standardowego £

Matryeg logiczng nazywamy pare o pastaci%:

# = (9,1))

gdzie 7 jest algebra podobng do jezyka 7, za§ D jest nie-

pustym podzbiorem uniwersum algebry 9 zwanym zbiorem

% por. MALINOWSKI [19960], ss. 35-36.
% por. MALINOWSKI [19901, & 36, OMYLA {1986, roz. II; FREGE
[19701.

4 por, OMYLA [1986], roz. I1.

% preytacaam to twierdzenie za MALINOWSKI {19901, s. 36; Suszko o-
publikowal je w pracy: Formalna teoria wartoei logicznyeh, Studia Logica”,
8, 5. 148-230.

% pojecie to pochodzi z pracy Lukasiewicza-Tarskiego zatytulowanej
»Untersuchungen ueber den Aussagenkalkusl”, Warszawa 1930,
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wartosci wyréznionych. Do pewnych badan zwigzanych z
matrycami logicznymi powrécimy w dalszych rozdzialach.

Przypornimy jedynie poj%gie konsekweneji matrycowej
pochodzgce od Losia i Suszki” Jest to pojecie pochodzgce
historycznie od Bolzany, poprzez Tarskiego, ktéry nadal mu
przejrzysty sens logiczny definiujac pojecie wynikania logica-

38 ot 4 g < . ;
nego.”” Operacie Cny, 27 — 27 nazywaé bedziemy operacia
konsekwencii zwigzang z matryea % ,gdy dla dowolnego X
Soraz e 5

@ € Co, (X} witw dla kazdego homomorfizmu
heHom(g7), jesi h(X) c D, toha e D,
gdzie klasa Hom(4%) oznacza zbidr wszystkich homemorfi-
zméw jezyka ¢ w algebre 7. Operacja konsekwencii tak zdefi-
niowana jest operacjg strukturalna.

Jesli wezmiemy dowolng klase matrye %, taka, 2e W e
MW, Lo

dla dowelnego X ¢ S i dla dowolnej formuly e e S

o € Cupy (X) wtw dla kazde] matryey W e %0, o & C, (X).

Tak okreslong operacie konsekwencji nazwiemy operaciy
konsekwencji wyznaczong przez klase matrye % .

Klase matryc ##% nazwiemy silnie adekwatng dla logiki
(4.C) gdy:

o e CX)wiw o & G, (X,
dla dowolnego X < § oraz ¢ € S, za$ stabo adekwatna, gdy:

e Cl@) wiw a e C,y, (&) .

Podejscie via matryce logiezne do zagadnienia sensu
spéjnikéw zdaniowych ma swoje slabe strony. Najwainigjszg
z nich wydaje sie, zarzut ten wysawano juz przeciwko seman-
tycznej definicji prawdy Tarskiego, ze w istocie tego typu se-
mantyka ustala zaleznodci pomiedzy jezykami, dokladnie
algebrami. Zalozenia, ktére przyjmujemy uprawiajgc takie
badania, nie odzwierciedlajg faktycznej i poedstawowse] funkeji
jezyka, jakg jest opisywanie rzeczywistosci, czy tei bytéw
rzeczywistych, a nie tylko innego jezyvka, na ktéry nakiadamy

T por. BOS-SUSZRO (1958], s. 181
% por. TARSKI [1936]. 5. 64.
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jeszcze dodatkowo tak restrykeyine ograniczenia jak np. pode-
biefistwo algebr. Czy rzeczywiscie jest tak na terenie nauk de-
dukcyjnych, czy tei formalnych, Ze istnienie bytow ogoélnie
mowige matematyeznych wyczerpuje sie w jezvku formal-
nym? Czy nie jest tak, ze semantyka matrycowa dla rachun-
kéw zdaniowych, w kwestii ustalania senséw np. spéjnikéw
zda‘igiﬁwych, jedynie przesuwa zagadnienie nie rorwigzujac
o7
¢ Profesor Suszko w swoim znakomitym artykule® pre-
zentuje odmienne stanowisko w kwestil okredlenia znaczenia
spinikéw zdaniowych. Oto jego sformulowanie: "Tak wige,
waluacgje logicene i waluacje algebraiczne sg funkejami o cal-
kiem odrmiennej naturze pojeciowej”.*' Wyjagnia swe stanowi-
sko konstruujac zhiér funkeji zwanych waluacjami logiczny-
mi** okreglonymi dla dowolnego jezyka # na zbiorze S jego
formul.
Dla danego jezyka ¢ 1 matrycy # = (9,1)) okredlimy za
Suszkg zbiér waluacji logicanych TV, = ity h & Hom{z9i,
gdzie

tlo) = 1, jedli hle) & D oraz

o) = 0, jedli W) ¢ D,
" Preyimijmy, ze:®
o - X by o czytamy; o wynika semantycznie ze zbioru X wiw

s Ong, (X)

Mamy:
S X by o wiw dla dowolnego t & TV, , jedh t(X) < {1}, to
bl = 1
o Ze wzgledu na to, ze dla dowolnej strukturalnej operacji
. konsekwencji, istnieje taka klasa matrye % logicznych, e C =
Cn,e , zbi6r TV, mozna latwo zdefiniowaé dla dowolnegj ope-
ragj konsekwencil. Prowadzi to do bardzo interesujacego
- rezultatu 12 dla kazdej strukturalnej operacii konsekwengji C

<0 por, WOJCIOKI 110841, 5. 23,
- Mipor. BUSZKO [1977].
M por, SUSZKO {19771, 5. 378.
% przedstawiamy to pojecie za MALINOWSKIM (1990), ss. 83-84.
¥ por. TARSKI (1936), s. 64.
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istnieje jej charakterystyka za pomocg zbioru wartosciowas
prawdziwosciowych H, okrelonym powyzej, w taki sposéb, ze
C = Cny, gdzie H jest nazywany zbiorem waluacji dopusz-
czalnych (admissible).™

Analogiczne rozwazania prowadzono w latach siedem-
dziesigtych preez ROUTLEY-MEYER [1976] W tej pracy
uzyskano bardzo ogblne rezultaty, miedzy innymi taki, iz:

"Kazda wielowartosciowa logika moze byé wyrazona
(rexpressed) jako dwuwartogciowa logika intensjonalna."

Mozna powiedzied, Ze semantyki Kripkego w pewnym
sensie naleza do tej samej linii podejécia do scharakteryzo-
wania spbjnikéw logik zdaniowych.*®

Przytoczymy teraz, dia poréwnania z poprzednim podej-
Sciem do znaczenia spéjnikéw zdaniowych, tzn. podejsciem
Pogorzelskiego i Slupeckiego, rezultat Profesora Suszki. U-
czynimy to na przykladzie dwéch logik dla ktéryeh jest to
szczegblnie proste, mianowicie dla logiki intuicjonistyecznej i
logiki tréjwartosciowej Lukasiewicza,

Weimy standardowy jezyk zdaniowy <, ktory jest alge-
brg absolutnie wolng w klasie wszystkich algebr podobnych o
typie (2,2,2,1).% A; oznacza 2biér aksjomatéw logiki intuicjo-
nistycznej zamkniety ze wzgledu na modus ponens, Niech TV
bedzie zbiorem wszystkich waluacji logicznych t, nalezgeych
do {0,11", spelniajgeych nastepujace warunki, dla dowolnych
wFe L

BHto)=1 e A,

(i1} tle) = 0 lub t{—e) = 0,

(i1) tlanf) = 1 wiw ta) = t(g) = 1,

(v) o) = 0 wiw t{o) = t(8) = 0,

(v) t{a->8) = 0 lub t(a) = 0 hub ¢(8) = 1,

(vi) tam6) = 1 wiw t{a—8) = t(f->a) = 1.

* por. np. WOJCTCKT {1684}, 5. 78 i nastepne, gdzie powyisze wyniki 58
przedstawione w sposéb techniczny, wraz 2 dowodami.

b ROUTLEY-MEYER [1976}, s. 363.

* por. WOJCICKI [1984), 5. 77 i nastepne.

** por. SUSZKO [1974], ss. 20-21,
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Zasadniczo spojnik "=" nie nalezy do jezyka standardo-
wego, poniewaiz rozumiany jest nastepujgco o= =df
(=) ).

Intuicjonistyczna relacja konsekwencji jest zdefiniowana
nastepujaco dla dowolnego X ¢ 8:*®

X |, o wtw x nalezy do kazdej teorii nad X.

Podobnie zreferujemy znaczenia spéjnikéw zdaniowych
logiki tréjwartodciowej Lukasiewicza. Jezyk jest algebrg abso-
lutnie wolng w klasie algebr podobnyech o typie (2,1), repre-
zentujacych argamentowosé kolejno implikacii i negacji. Je-
zyk oznaczamy symbolem £ , zas zbiér jego formut symbolem
Ly . Weimy zbiér TV, wszystkich funkeji t:1s; - (0,1}, takich,
ie t}ia dowolnych @8 & Ly spelnione sg nastepujace warun-
B
: (i) o) = 0 albo t{-a) = 0,

(i} jesH () = 1, to tlae—f) = 1,

(iii) jesli t{o) = 1 oraz t(8) = 0, to tla—8) = 0,

(iv) jesh tla) = t{(8) oraz t{—o) = t{—8), to t{e—>8) = 0,

{(v) jesli tlo) = t(8) = 0 oraz t{—a) = t{—F), to te—g) =

= (),

{(vi) jest t{—a) = 0, to t{——ad = tla),

(vii) jesli tlw) = 1 oraz t{8) = 0, to t{~{e—8)) = t{—8),
(viii) jesli t{o) = e} = HB) oraz t{—8) = 1, to H{—(a—>8)) =0,

“ Na koniec tego rozdzialu poczynione zostang filozoficzne,
krytyczne uwagi w stosunku do dwéch przedstawionych tutaj
koncepeji formalnego uchwycenia sensu spéjnikéw zdanio-
wych.
. Obie koncepcje posiadaja, jak sie wydaje braki o charak-
terze metodologicznym. Mianowicie w ujeciu Pogorzelskiego i
Shupeckiego warunki konsekwencyjne nalozone na spéjniki,
tak aby przystugiwata im odpowiednia nazwa, maja charak-
ter zdecydowanie subiektywny w tym sensie, ze s nalozone
dowolnie. Na przyklad, to, co jest niezbednym warunkiem,
tére musi spelniaé implikacja daje nam zbyt malg klase lo-

. SUSZKO 119741, 5. 21.
P MALINOWSKI [1990], ss. 84-85.

25




gik. Poza nig znajduja si¢ logiki relewantne, niektére logiki
wielowarto§ciowe, logiki modalne, czy tez logika Kasiowej.
Ujecie to réwniez, nie pokazuje whadciwie zadnego zwigzku
pomigdzy logikami nieklasycznymi, przez fakt dowolnosci
nakladanych warankoéw.

Ujecie Suszki, wprawdzie nie posiada tego braku, nato-
miast  problemy pojawiaja  sie W zwigzku z
“niekonstruktywnoscia” jego propozycji, Mianowicie nie wia-
domo wilasciwie w jaki sposéb naklada¢ odpowiednie warunki
na waluacje dla poszezegélnych logik®™.

Obie propozycje nie podaja, zadnej ogdinej metody for-
mal_nej, dzigki ktérej moina by zbadaé wystarczajaco obszer-
ng klase logik i spofrod nich wyréinié logiki kodyfikujace
rzeczywiscie funkcjonujgce w jezyku potocznym rozomienie
spojnikéw zdaniowych. Podejcie obu koncepcji mozna na-
zwat "empirycznym”, w tym sensie, e dobudowywane jest do
niektérych zastanych logik. Wydaje sie to nie byé catkiem
wiagciwym, szezegélnie na terenie nauk dedukeyinych,

Ostatnia uwaga. Spéjniki zdaniowe wystepujace w jezy-
ku naturalnym, istnieja uprzednio w stosunku do naszych
czynnosei poznawezych. Dlatego ich charakterystyka powinna
mieé charakter sprawozdawczy, a nie projektujgey.”

f‘* por. MALINOWSKI [1590], 5. 84.

&1 - . - x ‘ -
ta ostatnia uwaga moze sie staé przedmiotem vsobnego artykuty i jest
wysoce dyskusyjna. )
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ROZDZIAL. DRUGI

W niniejszym rozdziale przedstawimy propozycie, bedaca
alternatywoym sposobem wjecia znaczenia spéinikéw zda-
niowych. Koncepcja ponizsza pochodzi od Jacka K Kabzid-
skiego z jego pracy zatytulowanej robocze "0 modelach pe-
rzgdkowych dla implikacii i réwnowagnoesct”. Tytul ten dlate-
go nazywarm roboczym poniewai, o ile mi wiadoemo, po pierw-
sze, praca ta jest fragmentem wickszej calogel, a po drugie,
posiadam jg w maszgynopisie, dzieki uprzejmogei Autora, i nie
ukazala sie drukiem w calodel.

We wstepie chelalbym daé krétkie wprowadzenie w filo-
zoficzne przesianki lezace u podstaw poniZsze] konstrukeji.

- Rozdzial ten ma zasadniczo charakter relacjonujacy wy-

#ej wymieniona prace. Ode mnie pochodzg filozoficzne ko-
. ynentarze, réwniez w niektérych przypadkach rozwijam idee
. bedgee Zrédlem inspiracji dia Kabzifskiego. Zmieniam cza-
~“Bami tok wykladu w stosunku do pierwowzoru.
it Biorge pod uwage spostrzedenia poczynione w poprzed-

ahm rozdriale, powiemy, #e okreélenie, czy te? scharaktery-
wanie rozumienia spdjnikéw zda- niowych, powinne byé
‘dokonane przy dwoch zalozeniach:

- 41 dla dapego spdjnika trzeba przyjaé wystarczajaco o-
0lny punkt widzenia, taki, ze 6w spéjnik pojawi sie w calej
obszernej klasie logik;

. Z2 koneepcja znaczenia, ktéra nalezaloby przyjaé, to
epdia znaczenia wedlug Wittgensteina, na mocy kibrej
naczeniem terminu jest sposéb jego uzycia.

Konsekwentnie, jak zobaczymy dalej, oba postulaty zo-
czachowane. [Ha spelnienia 71 buduje si¢ pewng bardzo
stabg logike, ktorej nadlogiki sg owa wystarczajace obszerng
lasy logik, w jei obrebie pojawia sie fragmenty wielu zna-
veh logik.
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Ta slaba logika z jednym spéjnikiem, przesadza o sposo-
bie rozumienia spéjnika, poprzez reguly inferencji, ktére sta-
nowig jej baze inferencyjng.

Przedstawione beda réwniez badania semantyczne po-
Jawiajgcych sie logik, jednak jesli chodzi o aspekt w ktérym
patrzymy na ponizszg konstrukcje, maja one charakter dru-
goplanowy.

Odnosniki de stron pracy Kabzifiskiego podajemy tylko
wtedy, gdy przytaczamy doslowne cytaty. Nalezy podkredlié
jeszeze raz, e autorstwo tych formalnych koneepcji nalezy do
Kabzinskiego. Ode mnie pochodzg jedynie dowody twierdzen

PODROZDZIAY. PIERWSZY -
SPOJNIK PORZADKU

W artykule z roku 1974 Profesor Suszko zauwaza, je
podobnie jak predykat identycznogel jest badany w pewnych
dziatach logiki formalnej (equa- tional logic)tak samo mozna
si¢ pokusi¢ o to aby “...zbudowaé i studiowaé Iagike réwno-
sciowa zbudowang na spéjniku identyeznogei,..."™, Zupelnie
analogicznie Kabzinski, buduje i bada logike zdaniows zbu-
dowang na spéjniku porzadku, bedacego zdaniowa Wersgiq
predykatu czesciowego porzadku.

Okreslimy jezyk zdaniowy, ktory bedzie ustalony w ca-
tym rozdziale drugim, jesli nie zostanie ustalone inaczej, w
szezegblowych przypadkach. Oznaczamy go symbolem 2 | Jest
on algebrg absolutnie wolng w klasie algebr podobnych K |
typu (2), ezyli jedyny spéjnik oznaczany stale poziomg kreskg
- jest dwuargumentowy. Algebra ta jest wolno generowana
przez zbiér zmiennych zdaniowych V o postaci p; ,ps ..., kt6-
rych jest przeliezanie, nieskoficzenie wiele. Symbolem P ozna-
czamy zbidr jego formul. Niech C, bedzie strukturalng opera-

% por. SUSZKO [1974a], &, 10,
* SUSZKO {1974a), 5. 19.
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cja konsekwencji okredlong w jezyku P przez nastepujace

reguly inferencji: ' '

o8y, sa zmiennymi metasystemowyml reprezentujg-

cymi formutly zbioru P,

P ba-a,

(p2> Q“ﬁsﬁ“? {”C‘f'"l}):

(p3) a-8.a }8,

pd) o-F . 8-a,y-8,8~~ E(aa*}')*(zﬁ’wﬁ).

Operacje konsekwencji C, nazywaé bedziemy BAZOWA
KONSEKWENCJA SPOJNIKA PORZADKU. Wyznacza‘ong
calg klase logik, ki6re nazywaé bedziemty kangekwengann
spbinika porz%dku. Stosujac czesto przm@t‘,’q.kﬂnwem‘]? 1a-

s czenia w lewo” | ze wegledu na jedynosé spéinika -, bedziemy
S 6w symbol opuszezaé zaréwno w jezvku jak i w aoigebrac'h
 Kklasy K - symbol dzialania, oczywideie wtedy, gdy nie b@dﬁiﬁ
1o prowadzilo do nieporozumieh. Zatg_m regulyi konsekwengji
C, mozemy zapisa¢ w naszej konwencji nastepujaco:
 (pl) foa,

(p2) b, 8y fey,

{(p3) o, }F,

(pd) «f ,fa,v8, &y b ay(B8). ‘
Uzasadnimy dlaczego konsekwencja C, nazywa si¢ kon-
mekwencjy spojnika porzadku. Otéz  powyzsze reg\%}y
A{f}};)‘,'{;ﬁ),(pci), koduja aksjomaty spéjnika ?argaglku czeéeio-
- wego,. sdpowiednio; zwrotno$é, przechodnio$é 1 antysyme-

-fzéjdzi.emy do okreslenia semantyki algebraicznej dla
konsekwencji C,. ' '
. K jest klasa algebr podobnych o postaci % = (A, %), gdzie
. jest . uniwersum algebry, zas * jedynym dwuargumento-
vym dzialaniem.

Algebry maja typ (2). Elementy a,b,e,d € A. ‘

, H(A, R) oznacza rodzing zbioréw niepustych i domknie-
veh ze wegledu na relacje R ¢ A%, tzn.,

HAR) = DgA:D=@orazgdyae DiaRb,tobe DI,

por. na proyiiad KABZINSKI (1980], 5. 10,
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Or(A) - zbiér porzadkéw czgsciowych okreélonych na
zhiorze A .

Pare (%, D) bedziemy nazywaé R-MODELEM PORZAD-

KOWYM (w skréeie
H-MP) wiw:

() e K,

(i) Re Or(A),

(iiil) De H(AR)

(iv) a*b e D witw aRb .

ROZGALEZIONYM R-MP nazywamy zbiér (7, H(A, R)) .
W2 oznacza zhidr wszystkich rozgatezionych modeli
porzagdkowych, okreglonych na %,

P oznacza klase wszystkich modeli porzadkowych %2 =

VBT % e K) .

Przytoczymy bez dowodu twierdzenie o pelnodei konse-
kwencii €, wzgledem klasy e %

TWIERDZENIE 2.1.1. (o pelnogel)
Cp = (.

Bazowa konsekwencia spéjnika porzadku koduje w jezy-
ku zdarviowym pewng idee, jaka wigzemy migdzy innymi ze
spGjnikiem implikacji, lub lepiej z wynikaniem logicznym,
pelegajaca na tym iZ zaréwno wynikanie, jak i implikacja
porzadkuja zbidér wyrazen jezyka. Diatego porzadkowanie jest
relacjg okreslong na zbiorze wyrazeft i jest warunkiem ko-
nieczoym na to, aby cod nazywaé implikacjg. Odnalezienie
warunku wystarczajacego pozwoliloby nam na adekwatne
scharakteryzowanie klasy logik nazwanych najogélniej impli-
kacyjnymi. Do tego zagadnienia powrdcimy w nastepnym
rozdziale.

Podamy teraz kilka przyktadéw, egzemplifikujacych mo-
dele porzadkowe™,

" dowéd tego lwierdzenia szezegblowo zostal przedstawiony w pracy
dok{,orskiej, Jjego zarys pochodzi z pracy Kabzinskiego [JKK],
* por. KABZINSKI [JKK], ss. 7-10. ‘
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Najpierw:
DEFINICJA 2.1.2. o
ZBIOREM MODELOWO UPORZADEKOWANYM nazy-

wamy tréike (A DR}, gdzf})e )
A0 DocA RecA”wtwRe Or(A)oraz D e H{AR).

Dla zbioréw dwuelementowych mamy dwa typy zbioréw
uporzgdkowanych, oraz dwa typy zbioréw modelowo upo-
yzgdkowanych (przy zaloZeniu, 2e D = A),

Oto dwa typy zbloréw uporzgdkowanych, dwuelemento-

wyeh:
¢ A= 10,1} Ry = {0,1,(1,1),(0,00} ; Ry = {{0,0).(1, 1)},

THa okredlenia zbioréw modelowe upsrzadkow§nyc& na-
lezy dodatkowo okregli¢ elementy zbioru D, (‘:zyii zblf)'m war-
‘todel wyréznionych. W obu preypadkach bedzie to zbior i.):z(l}.
e Typy zbiordw modelowo uporzadkowanych WYZNACZAja Mo~
"fiéle"porzad}mwe. Fhidr pierwsey wyznacza E{(}nse:::kwencge }mph-
‘kacji klasyeznej aksjomatyzowanej nastepujacymi regulami:
Fol(fa), prawo poprzedzania,

+ af(Byiey)), prawo sylogizmu hipotetycznego,
b aBea ,  prawo Pleree'a,
U WB,w b8, regula odrywania. o
“¥bior drugi wyznacza konsekwencie klagyeznej réwno-
asnosei: ‘ .

U Eef(Be) prawo przemiennoded,
S F @@y X by prawo lacznosci,
af | b8 regula odrywania.
Profesor Rasiowa wyznaczyla konsekwencie Gkreélsfgg
# oba modele porzadkowe na zbiorze dwuelementowym:’
FaB(Eay)),
pBla{ag),
o haflafe)
aB,e bE. o
- Wezysthde trzy konsekwencje s nadkonsekwencjami ba-
owej konsekwencji spéinika porzadku.

% por. RASTOWA [1955).



PODROZDZIAE DRUGH -
SPOJNIK IDENTYCZNOSCI

Jak to zostalo zapowiedziane w rozdziale pierwszym,
skupimy swojg uwage na spéjniku zdaniowym, ktéry pojawil
si¢ na gruncie logiki zdaniowej gléwnie za sprawg Profesora
Suszki. Jak pisze on w swoim artykule™ | formuly rachunku
zdan odgrywaijg podwding semantyczng role. Z jednej strony
mamy cdniesienie formul do prawdy i falszu, jesli przez to
adniesienie rozumieé bedziemy logiczne waluacie, zaé z dru-
gie] algebraiczne waluacie, ktére -- lak zaznacza Suszko -
majg zupelnie odmienng nature pajeciows od logicznych wa-
luacji. Ow drugi rodzaj waluacji przypisuje formulom ich ko-
relaty semantyczne, czyli sytuacje. Algebraiczne waluacje
majg charakter referencyjny. Aksjomat Fregego w jego wersji
semantycznej stwierdza, ze wszystkim zdaniom prawdziwym
odpowiada jeden i ten sam korelat semantyczny, zas wszyst-
kim zdaniom falszywym odpowiada jeden i ten sam korelat
semantyczny,™ Aksjomat Fregego utozsamia zatem korelat
semantyczny zdania z jego prawdziwodeia lub falszywoscia.
Tak jest dla logiki klasyczne, zwanej prawdziwoéciows. Na
gruncie tej logiki nastepuje utozsamienie identycznosei dwéch
zdan ktore majg jednakowy korvelat semantyczny, z réwno-
waznodcig dwoeh zdan bedacych réwnoczegnie prawdziwymi
lub réwnoczegénie falszywymi. Logika niefregowska to taka w
ktérej pojawia sie intensjonalny spéjnik identycznodei, wyra-
zajacy w rachunku owg subtelnos¢, "pominiety” przez Frege-
go. Koncepeja Suszki ma réwnies swoje Zrédio w filozofii Wit-
tgensteina, od ktérego pochodzi teza, ze zdania opisujg sytu-
acje, gdyz sytuacje to wlaénie ich korelaty semantycene.”

5 por. SUSZKO [1977], 5. 377,

% por. OMYEA [1986], 5. 77.

* sytuacie jako korelaty semantyczne zdaf atomowych rozwazane hyly
przez Witigensteina w pracy , Tractatus logico-philosophicus”.
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Prugim Zrédlem inspirujacym Profesora Suﬁzk@ jest,
méwige w skrécie, préba imitacji relacji kongruencji regular-
nych w rachunku zdaniowym. ' _

Podstawowe wlasnodel identyeznogei da sig wydeduko-
waé ze sformulowania zwanego &rawem leibniza, kiére za
Tarskim wypowiemy nastepujgeo: ) ' .

x=y witw x posiada kazdg wlasnoéé, ktorg posiada v i y
posiada kazdg wlasnosé, ktérg posiada x.

Z tej zasady wynikajg nastepujace wlasnodel:

X= %,

jedlix=y,toy=x,

jeflix=yiy=z,tox=2. .
Szczegblnym przypadkiem zasady Leibniza jest nastepu-

o jaca wlasnosé: . o
s Jesh x = v | to jedli w dowolne] konstrukei, w kta;req wy-

' Cstepuje x, zamienimy x na y , to otrzymamy konstrukcie iden-
tyezng z wyjiciowa. o »
g Przystepujemy do przedstawienia logiki identycznosei
Niech symbol &, oznacza jezyk, ktéry w stosunku do ustalo-
80 1ia przeciag tego rozdzialu rézni sie tym, ?e & jest skof-
onym zbiorem spéjnikéw takim, ze - € @ . Zbior formul tego
ezyka oznaczamy Py . _
* . We#my nastepujace aksjomaty, kodujace w jezyku zda-
wym wyze] wyrazone wlasnoscl identyeznodei:
1‘,{3‘1) b,
{i2) o-f 1’5-@ .
T S ) Y B R
DG4 @8 FF{ey ey - i) b ),

g gdzie i = 1,...,n; za§ F,jest dowolnym

: 'ar'gumentowym spéinikiem ze zbioru 8,
45) af,a |8 . .
Ostatni warunek w postaci reguly odrywania, wyrasa
¢ Iiék:'z-‘egularneéci kongruencji, tub kongruencyi zgodnyeh
konsekwencjg.®’

% bor. SUSZKO [1974a), 5. 1.
% por: TARSKI [1995], s5. 56-65.
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Wspomniany aksjomat Fregego w sformulowaniu onto-
logicznym brzmi:™
Dla dowolnyeh p,g [(p=q) = (8(p)=8q))] .

W nawigzaniu do powyzszego, powréémy na pewien czas
do charakteryzacji sp6jnikéw zdaniowych za pomoca speracji
konsekwencji. Wedmy:

(Int) o8 e CX) wiw C(X,0) = C(X,8),

(Idt} w6 e CX) wiw C(X,3a)) = CX ), dla dowolne-
gode Pg.

Dowiedziono, Ze najmniejsza konsekwencja spelniajaca
warunek (Int) jest réwnowaznosciowy fragmen% logiki irta-
1c30nibtycznej, aksjomatyzowalny regulami:

Fomor,

F (a8 oy )y (o )-(E-v 1)

F (o )(amylop)- (o yy Do e-E)
o, b8,

@ b la-grs.

Sformulujemy fakt, Ze najmniejsza konsekwencjg spel-
niajgca Wdrunek {Idt) jest konsekwencja okreslona warun-
kami (i1)-(i5).%

FAKT 2.2.1.%

Konsekwencja okreslona warunkami G1)-(i5) , moze byé
zdefiniowana przez nastepujace reguly:

(i) }o-a,

Gd) o8, 8a) L) .

5% zajmowali sie tym zagadnieniem G. MALINOWSK] i J. ZYCMUNT w

pm%y ‘Bprawozdanie z Jesienne] Szkoly Logiczne], Migdzygorze, 1977,
, por. SUSZRO {19771, . 377,
5 dowdd tego twierdzenia 2najduje sie w pracy; POREBSKA-WRONSK],

A characterization of fragments of the intuitionistic propositional logm,

Reggrts on Mathematical Logic®, 4, {1975), ss. 38-42.
por. KABZINSKI (JKK], ss. 18-19,

" por. KABZINSKI [JKK), ss. 17-18; tam dowéd fakrn 2.2 1. oraz twier

dzenia 2.2.1.
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TWIERDZENIE 2.2.1.
Operacja konsekwencji ckreélona regulami (i1)-(id) , jest

najmniejszg konsekwencjs spelniajgeg waranek (1dt) .

Powracamy do naszego roboczego jezvka z jednym spéi-
nikiem zdaniowym oznaczanym preez - .

Powyisze rozwazania prowadzone byly w bogatszym je-

s gwku wyposazonym w wiele spéinikéw. Wazne sg one réwniel
- dla naszego jezyvka 7, dla ktérego zbidr spéinikéw @ = {-} .
o Okredlimy w jezvku 2 operacgie konsekwenci, zwang
CBAZOWA KONSEKWENCJA SPOJNIKA IDENTYCZNO-
' SCI w nawigzaniu do okreélenia Profesora Buszki i przez
meg@ podang. Oznaczaé jg bedziemy literg B .
o Oto reguly definiujgee:
-_:_'; J1RY boo,
wh (18% ) wf,e LA,
c (8% af L B b o8O .

LFART 2.2.2.
~Logika okreélona przez reguly (i1)-(i5), jest identyczna

dla mzyka #,zlogikag B

.f-i*‘AKT 2.2.3.
Logika E jest konsekwencjg spajnika porzgdku, czyli C, < E.

?o@iéxny obeenie semantyke dla logiki E .
EFINICJA 2.2.1.

odel 7% nazywamy MODELEM IDENTYCZNOSCIO-
*l!w’ii tw ?fzge%t R-MP, takim, e relacia R jest relacig iden-

'odel % jest modelem identycznodciowym witw model %

P oraz spelnia warunelc
1 jesliaRb , tobRa .
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TWIERDZENIE 2.2.2. (0 pelnogci)™

_PODROZDZIAL. TRZECI -
SPOJNIK ROWNOWAZNOSCI

Na poczatku tego podrozdzialu poczynimy pare uwag na-
tury historycznej. Okazuje si¢, ze wlasno$ci spéjnika réwno-
waznosci odkrywane byly, odmiennie niz pozostalych stan-
dardowych spdjnikéw, bardzo powoli. Juz w starozytnogei
znane bylo prawo zwrotnosci dla réwnowazno$ci. Dalszy roz-
wdj dokonal sie zasadniczo za sprawa Whiteheada i Russella,
ktérzy w "Principia Mathematica" umiescili prawo syme-
trycznosci dla réwnowaznoscel, tzn. (o=8)=(8=a).

W Polsce migdzywojennej, w okresie bujnego rozwoju
polskiej logiki, glownie za sprawg Stanistawa Le$niewskiego,
w ktérego systemach logicznych, rownowaznosé odgrywala
wazng role, jak réwniez za przyczyng "czarodzieja” rachun-
kéw zdaniowych J. Lukasiewicza, zajeto sie spdjnikiem row-
nowaznoéci bardziej szczegélowo. Sposréd innych logikéw
polskich i zagranicznych, ktérzy prowadzili skuteczne bada-
nia w tej dziedzinie nalezy wymienié¢ nastepujacych: Tarski,
Wajsberg, Stupecki, Sobocifiski, Stone, McKinsey, Quine oraz
Mihailescu.®” Do tej problematyki powrdcil w koricu lat szesé-
dziesiatych Stanistaw Surma, ktéry odkry? i udowodnil twier-
dzenie o dedukcji dla réwnowaznosci. Dzisiaj w o$rodku kra-
kowskim kontynuuje te badania uczen Surmy, Jacek K. Kab-
zinski wraz ze wspélpracownikami.

Badanie klasycznej réwnowaznoéci, szczegdlnie od stro-
ny syntaktycznej, ma pewng szczegélna wiasno§é. Mianowi-
cie, co jest raczej ewenementem w dziedzinie badan nauko-

% twierdzenie to pochodzi od Kabzifiskiego i jest tylko wypowiedziane w
Jegogpracy [JKK]. Dowéd znajduje sie w moje) pracy doktorskiej.
% por. KABZINSKI [JKKI, s5. 15-20.

36

wych, zostalo zakoniczone. W jakim to sensie, pokazemy poni-
zej przytaczajge krotka historie najwazniejszych wynikéw:™

przed 1922 r. - Lukasiewicz odkrywa prawo |
(a=(g=y))=((a=f)=y} .

1923 r. - Tajtelbaum (Tarski) w rozprawie doktorskiej "O
wyrazie pierwotnym logistyki” cytuje powyiZsze prawo, zas
owyIn pierwotnym wyrazem jest réwnowaznosé.

1929 1. - Leéniewski przyjmuje wraz z regula odrywania
nastepujace aksjomaty dla réwnowaznoSciowego fragmentu
logiki klasyczne;j:

F(o=(8=y))s((a=8)=y) ,
F{e=8)=(y=a))=(8=y) .

Legniewski formuluje kryterium, zwane KRYTERIUM
LESNIEWSKIEGO, wyrazajace fakt, iz dowolna formula jest
teza fragmentu réwnowaznosciowego logiki klasycznej wtw
kazda zmienna wystepuje w niej parzysta ilosc¢ razy. Pézniej
Stupecki uogélnil to kryterium na inne rachunki.

1932 r. - Wajsberg zamieszcza kilka aksjomatyk dla
réwnowaznoéciowego rachunku zdan (w skrécie RRZ) i dwa
jedyne aksjomaty dla RRZ.

1932 r. - Bolestaw Sobocifiski informuje o szesciu pigtna-
stoliterowych, jedynych aksjomatach dla RRZ, znalezionych
przez siebie, Lukasiewicza i Brymana.

1939 r. - Lukasiewicz sumuje stan badan nad RRZ, opi-
suje m.in. nowg prosta metode dowodu zupelnosci RRZ i po-
daje syntaktyczny dowdd niesprzecznosei tego rachunku. Po-
daje - wraz z dowodem, ze jest to aksjomat najkrétszy - jede-
nastoliterowy, jedyny aksjomat RRZ.

1951 r. - Uczen Lukasiewicza C.A.Meredith znajduje na-
stepne dwa jedenastoliterowe aksjomaty RRZ.

1963 r. - Meredith publikuje szeéé dalszych, najkrétszych
aksjomatéw dla RRZ.

1976 r. - J.G.Peterson wykazuje przy uzyciu metod kom-
puterowych za pomocg reguly inferencyjnej, zwanej conden-
sed detachment, bedacej kombinacjg reguly odrywania 1 regu-
ly podstawiania, ze opricz jednej formuly, ktéra modyfikuje

" por. KIJANIA-PLACEK [1991].
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Kalman w roku 1978, wszystkie formuly Meredith’a aksjoma-
tyzuia RR7Z.

1980 r. ~ LWos i S.Winker w ostatecznie za pomocg
komputera rozwigzujy zagadnienie znalezienia wagystkich
najkrotszych aksjomatéw dla RRZ. Wykazujg iz spoéréd
wszystkich 630 jedenastoliterowych formul jedynie kazda z
13 formul podanych przez nich, wraz z regula odrywania,
moze by¢ jedynym aksjomatem dla RR7Z.

dak wida¢ zagadnienie znalezienia wszystkich najkrét-
szych aksjomatéw RRZ zostalo uwiesczone sukcesem, liczac
od "Principia Mathematica®, po okresie ponad siedemdziesie-
ciu lat.

W rozdziale pierwszym, kiedy przedstawiono jezyk stan-
dardowy £ , nie zaliczono do niego spéjnika réwnowainosel,
rozunriejae za Wéjeickim™ | Ze formula o postaci a=f jest
skrétem wyrazenia {o—@)f-—a). Wskazuje to na fakt, iz
réwnowaznoét jako spjnik jest rozumiana, pochiodnie w sto-
sunku do rosumienia implikacji. Kontynuujac ten punkt wi-
dzenia, zaprezentujemy logike, zwang BAZOWA KONSE-
KWENCJA  SPOJNIKA ROWNOWAZNOSCL oznaczang
dalej symbolem R. Oto reguly jg definiujace:

(rl}) }Fox,
(r2) }afBa),
(r3) «f, o tbp,

(rd) off | ayfy).

Nadkonsekwencje operacjii R nazywaé bedziemy konse-
kwencjami spéjnika réwnowazinosei.

FAKT 2.3.1.
Operacja konsekwencji R jest konsekwencja spdjnika po-
rzgdk,

FAKT 2.5 2.
Konsekwencje spéjnika réwnowasnosei 58 konsekwen-
gjami spéjnika identycznosei.

™ por. WOJCICKI [1984], 5. 16.
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Przedstawimy obecnie semantyke dla Jogiki R .

DEFINICJA 2.3.1. | oy
Model % = (& D}) nazywaé bedziemy MODELEM ROW-

NOWAZNOSCIOWYM wiw model % jest R-MP oraz dzialanie

* algebry modelu speinia warunek:

{8y a*b="b*a. ) 4
- Klase modeli réwnowaznosciowych oznaczaé bedziemy
- gymbolem #Z .

FART 2.3.3. . ‘ o
- Kazdy model réwnowaznosciowy jest modelem identycz-

podciowym.

Stormulujemy obecnie -
TWIERDZENIE 2.3.1.{c pelnosci)

R=Cue.

kﬁédﬁbﬂi{e jak poprzednio, to twierdzenie sformulowal Kabzifiski, zad
d standardewy pochodzi ode mnie.
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ROZDZIAL TRZECI

-.Rozdzial ten podwiecimy bardzigl szczegélowym rozwa-
-f-ia'niam dotyczgcym spdinika irsplikacii. Skupimy sie na nim,
.pﬂmewaz wydaje sie on byé podstawowym spljnikiem zda-
jowym.” Anderson i Belnap, zasadniczo tworey kierunku
ntaﬂment w logice, twierdza, 2e serce logiki lesy w impli-

1.7 Taki punkt widzenia jest przyjelty w niniejsze} pracy.
akouzasadnienie mozna podad nastepujgee argumenty:
cwimplikacia koduje w jezvku rachunka zdan okrea Warun-
5 wy jgzvka potocznego, kidry wypowiadamy: jezell ... 5
- imaplikagja koduje w jezyku rachunku zdan pi};gme wy-
nia, w tym samym sensie w jakim spéinik porzadku i
pojnik identyeznodci kodujg w jezyku zdaniowym odpowied-
relacje czesciowego porzadiku oraz relacje kongruencii.

Na poczatku tego rozdzialy poczynimy pare uwag natury
erczne} Jednym z gléwnych proble,méw rozwazanych
7 stamzytnynh bylo -zagadnienie znaczenia okresu wa-
ego, | Termin “okres warunkowy" pochodzi, wedlug
;0d Chryzypa i rozumiany byl technicznie jako sad,
ko wniogkowanie. U stoikéw gznajdujemy cztery sposoby
vienia okresu warunkowego. Oto one:

Filen rozumiat okres warunkowy, tak jak my dzisiaj ro-
iemy implikacie materialng,

v ANDERSON-BELNAP [1975], s
. ANDERSON-BELNAP {1962} 'ANDERSON-BELNAP [19751,

mijamy tutaj zagadnienie, ¢zy jezvk rachunku zdan jest wystarcaa-
precyﬁy)nym narzedziem badawczym w sprawie ustalenia znaczef
niléw z&amewygh, por. w tej sprawie CZERWINSKI {19581, ss. 270-271.
j«':ﬁi sl@ Okazuje, mokna prsy naszym ujectu Eaglk pm‘zqdku twmrdzze

je..
o ;@r MATF& {1971} 5. 65, KNEALE-KNEALE [19621, 5. 96.
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- Diodor uwazal , 7e okres warunkowy jest prawdziwy
"jezell nie jest, ani mgdy nie bylo mozliwe, abgf mial on po-
przednik prawdziwy, a nastepnik falszywy"”." W pewnym
sensie, ze wzgledu na funktor modalny uzyty w tym okredle-
niu, moina moéwié o podobiehstwie implikacji écistej Lewisa
de pogiadu Diodora,

- trzeci poglad nieznanego autora, ktéry przytacza Sek-
stus Empiryk, méwi, ze sad warunkowy jest prawdziwy, gdy
zaprzeczenie jego nastepnika jest niezgodne z jego poprzed-
nikiem,

- czwarty poglad méwi o prawdziwodci sadu warunkowe-
%dy nastepnik w pewnym sensie zawiera si¢ w poprzedni-
ku
Prawdziwosciowa charakteryzac;a implikacii material-
nej, znana juz byta Stoikom.® Rowniez ta implikacia jako
pierwsza zostala zakodowana w postaci zaksjomatyzowanego
rachunku zdan przez Fregego w 1879 roku.”

Implikacja materialna niepokoila jednak stale filozoféw
pewng paradoksainodcig. Okazuje sie bowiem, iz nieki6re
tezy zapisane przy pomocy spdjnikiem implikacji materialnej
wydawaly sie nienaturalne. To znaczy, przy zalozeniu, ze
implikacja ma byé réwnoznaczna z okresem warunkewym z
Jezyka potocznege. Proby usuniecia niektéryeh paradoksal-
nych tez daly w efekeie rézne od klasycznego, rachunki zda-
niowe. Owe dziwne tezy, po podstawieniu za zmienne zda-
niowe zdan jezyka naturalnego i odezytaniu spéjnikéw, dawa-
ly zdania, ktérych nie jestedmy sklonni uznaé za prawdziwe.
Zaliczono tutaj przede wszystkim te implikacje, w ktérych nie
bylo Zadnego zwigzku tresciowego pomiedzy poprzednikiem i
nastepnikiem implikacji zwanego zwigzkiem relewancji, jak
np. prawe poprzedzania, prawo przepelnienia.

W tym miejscu wypada wspomnieé o pewnym zagadunie-
niu zwigzanemu # rozwazanymi problemami. Ajdukiewicz w

® por. MATES [19711, ss. 67-68.
™ = por. MATES [1971], ss. 7273,
por MATES [1971), 5. 67,
! takg uwage czyni znakomity specjalista - Jan Eukasiewicz w pracy; 7
historii logiki zdan, ,Przeglad Filozoficany”, 37, Warszawa 1034
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artykule "Okres warunkowy a implikacja materialna" roz-

wazajgc zagadnienie relacji pomiedzy okresem warunkowym
z 3ezyka potocznego a implikacja materialng, twierdzi, zZe
réinica pomiedzy znaczeniami cbu sp6jnikéw "...nie idzie tak
‘daleko, aby pewne twierdzenia prawdziwe dla znaku impli-
kacji przestawaly by¢ prawdziwe dla spéjnika warunkowego
_rogumianego potocznie.”. * Ajdukiewicz powtarza opinie
'i'p'rzyjmowana dodé powszechnie, Ze W}rai!.enie “jeéli p, to q°
- jest mocniejsze od 1mplikacji materialnej "p — q" . To znaczy,
“e zachodzenie okresu warunkowego implikuje zachodzenie
‘odpowiadajace] mou implikacji materialnej. ¥ Formalny wyraz
_tym filozoficznym, intuicjom podamy w dalszej czesci pracy.
- A}dukiewacz twierdzi, dia wykazania przeciwnego wyni-
_kania, iz nalezy odréznié to co zdanie wyraZa, od tego co
_stwmrdza Uwaza, ze "paradcksy implikacji materialnej” bio-
_ra sie z niebrania pod uwage tego rozréznienia, czyli majg
swe Zrédlo w pragmatycznej relacji uznawania zdania za
prawdziwe Odmawiamy uznania "paradoksalnych tez” impli-
gacjl matenameg ze wzgledu na niecheé do niewlasciwego jej
"xizyma Wedlug Ajdukiewicza, okres warunkowy wyraZa
wie rzeczy: po pierwsze, ze kio uznaje ten okres nie zna war-
§ci logicznych przyjmowanych przez zdania wchodzace w
jego sklad, po drugie, cheé¢ wywnioskowania nastepnika z po-
srzednika. Implikacja materialna nie wyraza ani jednego z
tyéh warunkow, choé stwierdza to samo co okres warunko-

' Jészcze inne podej$cie do rozwiazania "paradokséw im-
C_]l zaproponowal Quine w swej pracy "Logika matema-
czna’.? Twierdzi on, iz czasownik "implikuje" jest w rze-
czysévxstoscx predykatem od dwéch argumentéw nazwowych,

gdme rzeczone nazwy, to nazwy zdan. Wedlug Quine’a imph-
' materlalna nie jest implikacja, jak dedaje "...chyba Ze

B2 bor: AJDURIEWICT (19651, t.11, ss. 248-265.
i = por. AJDUKIEWICZ [1965], 5. 249.
pm‘ THOMASON [1980], ss. 58-59.
8 % por AJDUKIEWICEZ [1065], 5. 255.
” por. AIDUKIEWICZ [1965), 5. 265.
B por. QUINE {1974], ss. 33-30.
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preez z_malegig‘igﬁ Zwrot "implikuje materialnie” jest predyka-
tem od dwéch argumentéw nazwowych, nie jeét za$§ spbjni-
kiem zdaniowym.

" Zgréwne préba rozwigzania problemu "paradokséw im-
plikacji” przez Ajdukiewicza jak i Quine’a zostanie skomen-
to\;_ana w nastepnym, czwartym rozdziale pos§wigconym filo-
zofii,

Logicy, stosujgc metody formalne prébowali, nie wecho-
g;zjc \Z fego gocizaju subtelnosdci filozoficzne, rozwigzaé pro-

ymat "paradokséw i ikacji” G W
Y Igak: implikacji”, na swéj whasny formalny

I_e(‘;gikj zwane w szerokim sensie relewantnymi, prébuja
zaradzié temu np. przez wymaganie wspélnej zz;iiennej mig-
dzy poprzednikiem a nastepnikiem, formalny wymdg odpo-
wiadajacy relewancji.*

Innym wymogiem, ktéry powodowal odrzucenie niekto-
rygh tez klasycznej implikacii, byl wymég koniecznogei wigig-
cej poprzednik implikacji z jej nastepnikiem. Zaliczymy tutaj
p}t"zefie wszystkim systemy $cisltej implikacji Lewisa, zwane
niekiedy logikami modalnymi, choé termin ten jest wielo-
ZNAcEny.

Je§zcze mng krytyke implikacji, z pozycji odmiennego
stanowiska zajmowanego w kwestiach logicznych, prezentujq
przedstawiciele kierunku entailment, przede Wszyétkim An-
f}erson i Belnap. Autorzy ci twierdza, ze nie moina méwié o
paradokgach implikacji” , lecz o paradoksach “implikacji”.
Utrzy‘mujaic, ze implikacja materialna nie jest implikacig.
Budujg oni logiki typu entailment, cheae polaczyé oba powgfo
sze wymsgi, relewancji i koniecznodei, poprzednika i nastep-
nika implikacji. Kontynuuja oni droge wytyczong przez Ac-
kermanna, twérey tak zwanej mocnej implikacji.™

quéd powstania logik nieklasycznych jest jednak
znacznic bardziej zlozony. Okazuje sie bowiem, ze grunt do
skonstruowania logiki réznej od klasycznej, moze by¢ réizno-
rodny. Przez logike klasyczna rozumiemy (£,C) , gdzie konse-

% por. QUINE [1974], 5. 35.

1] . . N
o POT- nteresujace uwagl na ten temat'w pracy TORARZ {1980], ss. 1-4.

“por. ANDERSON-BELNAP {1975}, s8.23-27.
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kwencja C jest okreslona w jezyku standardowym <. Konse-
“kwencie C tworzg na przyklad aksjomaty Hilberta-Bernaysa
“domknigte na podstawianie wraz z regulg odrywania.
: Powody powstania pewnych logik nieklasycznych sg na
= przykiad nastepujgee:

: - poglady z dziedziny filozofii matematyki i istnienia
iprzedmiotéw matematycznych daly asumpt do powstania
" logiki intuicjonistyeznej,

- nadlogiki intuicjonizmou zwane logikami podrednimi,
“powstale w wyniku rozwazaf nad semantykg dla logiki intu-
i¢jonistycznej,
- logiki Lukasiewicza powstale w wyniku rozwazan nad
~wartoécia logiczng zdan o przysziodei,
- - logiki nieklasyczne wyrosle z badan metodologicznych
nauk przyrodniczych. Tutaj zaliceymy logiki kwantowe oraz
logiki przyczynowosci.” [
. Zasada, wedlug opinii niektéryeh specjalis%;éwf“y powinne
byé, budowanie jakiejé logiki réznej od klasyeznej na mocnych
Afundamentach filozoficznych.
Rodzina logik zwanych nieklasycznymi, jak widaé na
wyliczonych przykladach, jest bardzo obszerna. W niniejsze]
racy ograniczamy swg uwage do tych logik nieklasycznych,
tére sa okreslone w jezyku z jeduym spéjnikiem dwuargu-
teptowyrs. Zatem z naszych rozwazan wykluczmy te
szystkie formalizacje logik nieklasycznych, kiére zostaly
okonane w innym jezyku niz jezyk standardowy. Dokladnie
fteresowac nas beda fragmenty implikacyjne tych logik.
" ‘Przypomnijmy, ze dziedzing naszych formaloych rozwa-
Zafi, jest klasa standardowych nadlogik bazowej konsekwencji
spéinika porzadku C, . Klase t¢ bedziemy w dalszym ciagu
“vznaczaé symbolem [C, ). Operacia konsekwencji jest stan-
ardowa gdy jest strukturalna i finitystyczna. Klase operacji
trukturalnych silniejszych od danej konsekwencji C, silniej-
zych wzgledem porzadku <, cznaczaé bedziemy symbolem
[C,), zas klase wszystkich konsekwengji silniejszych od kon-

™ por. na preyklad KICZUK [1994], [1995).
podobna opinie wyrazil w rozmowie znany logik A, Wroaski.
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sekwencji C, wzgledem tego samego porzadku, symbolem {C).
Oczywiscie, jesli nie zostanie to ustalone inaczej, relacje kon-
sekwencji okreslone sa w naszym roboczym jezyku 2 = (P,-).
Klase wazystkich konsekwencji {strukturalnych, standardo-
wych), oznaczaé bedziemy kolejno symbolami €, C,, ¢

Trzy bazowe logiki Cp.E.R zdefiniowane w poprzednim
rozdziale sg tak nazwane ze wzgledu na nastepujace fakty:

FAKT.”

Niech Q bedzie zbiorem regut inferencji. Dla kazdego X
c P, Cly (X) jest najmniejszym nadzbiorem zbioru X, za-
mknigtym ze wzgledu na wszystkie reguly ze zbioru Q.

TWIERDZENIE.” :

Niech ¢ bedzie jezykiem zdaniowym, zas C operacjg jed-
noargumentows zdefiniowanag na zbiorze podzbioréw 5, to
spelnione sa nastepujgce warunki: C jest operacig konse-
kwencji {strukturalng, finitystyczna, standardows) wiw ist-
nieje zbiér regul inferencyjnych Q, (strukturalnyeh, finity-
styeznych, standardowych) taki, ze:

C=Cly.

W klasie logik [C) wprowadzimy quasi-porzadek, dla

dowolnych ¢, , C, e [O)':

Cy £ C; wiw dla dowolnego skoficzonego X ¢ P, C(X) ¢
Co(X).

Zanotujemy™:
Jedli Cy jest finitystyczna, to Co4Cowtw G <,

Klasa | C‘I,)f, wszystkich logik standardowych silniejszych
od logiki C, , jest podkrata zupeing ze wzgledu na porzadek £
kraty (CF, £y). Jak zostato wezeéniej zaznaczone, jesll pewna

% por. WOJCICKI [1984}, 5. 66. Wszystkie fakty i definicje rozdzialu
trzeciego posiadajgce wiasny numer, jedli nie zostalo to zaznaczone wyrag-
nie, pochodzq‘ode mnie. Ich dowody zostaly w tym skréeie pominiete,

o por. WOJCICKI [1984], ss. 57.58.

% por. WOJCICKI [1984] 5. 50,
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w) konsekwengja K & {Cp)‘r , io nazwiemy ja kcnseﬁswencja sp(;iy
niké porzadku. Odpowiednio kraty konsek'wen‘cjz-standar o-
'wych [B) | [R) nazywaé bedziemy kratami logik identyczno-
gciowych i réwnowaznosciowych.

TWIERDZENIE.” o
Para (Cf .4, ) jest kratg zupelng, cho¢ nie jest zupeing

" ﬁdﬂkrata (C, .9 ani (C,4).

- ‘Przytoczymy jeszcze jeden rezultat, ktéry natychmiast
 wykorzystamy:

TWIERDZENIE. _ | oy
“'Dla dowolnej konsekwencji standardowej K, krata ({K)

'”‘:}'pesiada koatomy, to znaczy, ze dla dowolnej stan‘dan‘i&
ej konsekwencji K istnieje jej standardowa maksvmalizacja.

FAKT31.1. o
Kraty; [C) 40, (EY <), (R &), posiadajg koatomy.

" ‘Rasiowa w swej pracy "An &lgebraw ap.proa'ch to‘ non-
assical logics'™® zdefiniowala slabg ioglﬁce .1mpiika%ma -
&{éiéiﬁy ja nazywadé logiky Rafsiowe} - k*fmieg m?d ogl zv;za(
w3 'w literaturze logicznej logikami Ifﬂphkacy}'r}ym .
adétawimy tutaj owa logike modyﬁkag}a poiegajqz:q na
mianie jezyka. Rasiowa ckreslila swa logike W bokga szym
k. My przedstawimy jg w naszym roboczyr jezyku 2.
{ral) |oo,
Ara2) of o b8,
rad) of , By bar, |
rad) of L Bor,v8, &y For(B8),
(1‘&5) o b B
Liogike Rasiowej oznaczamy symbolem C, .

” por, WOJCICKI {1984], 5. 30,
- por. WOJCICKI {1984, 5. :ﬁg 0

“Eoor. RASIOWA [1874], ss. .180. .
% por. na prayklad CZELAKOWSKI [ 19801, s. 60.
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FAKT.3.1.2,
C,elC,).

Jak widaé, bazowa konsekwencja spijnika porzgdku
rézni sie od logiki Rasiowej tym, ze brak w niej reguly (ra5) |
stabszej formy prawa poprzedzania,

Bazowa konsekwencja spéjnika porzgdku C,, ktéra wy-
znacza obszerng klase nadlogik standardowych, posiada,
odmiennie niz logika Rasiowej bardzo interesujace wiasnoéei.
Otéz jej wezmoenienia, polegajace na dodaniu do bazy inferen-
cyjnej C, pewnych regul mferencyjnych, daja nam, jak to zo-
stalo wykazane w poprzednim rozdziale, zupelie odmienne
znaczenia spajnika - Przez dodanie reguly «-g } f-o, uzysku-
Jemy logike identycznogei zas przez dodanie reguly bo-g-(G-c);
, uzyskujemy logike réwnowaznosci. Zatem spéjnik - raz staje
si¢ spéjnikiem réwnowaznoscei, zag w innym przypadkua spéj-
nikiem implikacji.

Ujgcie Kabzinskiego z powyiszego powodu poesiada zna-
komite zalety, kiére mogg stuzyé do filozoficznego badania
znaczenia spojnikéw zdaniowyeh, 2 w szezegblnodel spéinika
réwnowaznodcl 1 co najwazniejsze, spoinika implikacji.

Kabeziiski, na stronie jedenastej pracy [JRKK], podaje
pewne warunki, ktére moga spetniaé dowolne klasy modeli
porzadkowych, Warunki te naklada albo na relacje R modelu
porzgdkowego, albo na dzialania algebry pewnego modeln
porzgdkowego, albo warunki sg nalozone réwnoczesnie na
deziatanie algebry pewnego modelu porzadkowego i relacje R
tego modelu.

Oto wspomniane warunki, kigre sg tylko przykladami,
bowiem w zadnym przypadku nie wyczerpujg wszystkich
mozliwych:

{8) jezeliaRb ,tobRa,

{8) a*h =b*a ,

(C) a™b*c) = b¥a*c) ,

k) jezeliae D,tobRa,

(b) jezeliaR b, to c*a R e*h

() jezelic R a*h | to c*a R e*h .
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DEFINICJA.3.1.1."% '
{i) R-MP, w ktérych spelniony (s), nazywarmy modelami
jdentycznosciowymi, ‘ ,
(i1) R-MP, w ktérych spelniony jest warunek (3), nazy-
: wamy modelami réwnowaznoSciowymi, |
G R-MP, w ktérych spelniony jest warunek (b}, nazy-
wamy b-MP, . , ’
(iv) b-MP, w ktdrych spelniony jest warunek {C), nazy-
“wamy BCL-MP, _
o {v) BCI-MP,w ktorych spelniony jest warunek (k), nazy-
vamy BCK-MP, -
©7 {vi) BCI-MP, w ktdrych spelniony jest warunek (), na-
ywamy B-MP, ' . {
. {vil) BCK-MP, w ktorych spelniony jest warunek (f), na-
ywamy H-MP.

. Preytoczmy teraz zbiér regul inferencyjnych':
D efLe b8,
-2y FoflErviey),
3By b oflradyB)),
{4 Foo,
(B foasE,
< 58) b olef)of),
{7y b elegs),
A8 | olfa),
{9) }ole),
{10) }flas),
A1) Fofen,
(9% }FAAA),
€10%) | Bloa), _
{11%) F ABAA |, duze litery oznaczajg formuly o postaci
likacyine;,
H12) }apBa)fe),
{13) | olaf ) (nu(xd8)ry) ,

Hon e

? por. KARZINSKI [JKK], 5. 11
e ?;gr. BABZINSKI [JKK), s. 13, por. réwniei prace MEREDITH-
PRIOR (19641, LEMON i inni {1957}, POGORZELSKI [1973].
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(14) } eff(fan),

(15) b alylya(Ba))

(18) F a8y B )Y,
(17} b xoxaf(ydXsoMiyva )},
(18) | afnHByx B ,
(19) FafrAag)ap),

(20) | abbor(Bucfyr),
(21) }olfyiadlay),

Formuly te sg dobrane nieprzypadkowo. Odpowiedni ich
dobdér pozwala okreslié niektdre z wazniejszych znanyeh logik,
oczywiscie chodzx ¢ ich fragmenty implikacyjne. I tak mamy
na przyktad:*°

(1-(B)YL7y  logika BCY,

{1)-(5),(T1(8) lopika BCK,

{(1)-{4},(6) logika T, Ticket-Entailment,

{(1,(23,(51,(6) logika E, Entailment,

(13,(2),(5),(8%) logika EM, gdzie za A w formule {(§%)
podstawiamy «f |

(1L(23,(4),(6)07) logika R,

(1),(2),(81,410) logika 54,

(13,{2),(6),(19) logika 55,

{1,{20,(N,(20) logika RM,

{1),(2),(8),(11) logika TB, implikacja klasyczna Tarskie-
go-Bernaysa.

Powyzsze spostrzezenia i fakty zostaly przytoczone po to
aby pokaza¢, ie fragmenty implikacyjne niektérych spoéréd
znanych logik meklasycm} ch, sg logikami spéjnika porzgdku.

Grzegorczyk'™” argumentowal, Ze jak juz zostalo wspo-
mniane, spéjnik zasluguje sby nazywaé go implikacja, jeshi
spelnia pewien warunek. Rzeczony warunek to wyrazone
konsekwencyjnie twierdzenie o dedukeji oraz regula odrywa-
nia w jednym. Twierdzenie o dedukeji i regula odrywania

1% por. KABZINSKI [JKK], s, 14; LOGIKA FORMALNA {19871, ss. 345-
346. Istnieje dosé bogata literatura na ten temat rozsiana po réznych czaso-
pismach. Spis najwainiejszych prac znajduje sie na przykiad w POGO-
RZELSKI [1973] oraz LOGIKA FORMALNA [1087].

"% por. GRZECGORCZYK {1972].
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- rzeczywidcie obowigzuja razem w rachunku intuicjonistyez-
nym. Okazuje sie jednak, ze ponizej intuigionizmu, to znaczy
~w logikach stabszych od intuicjonistycznej, twierdzenie o de-
dukeji. w klasyeznym sformulowaniu, nie obowigzuje. Jego
_oslabione wersje obowigzuja np. w logice tréjwartodciowej
Lukasiewicza, czy tez w logice 84 Lewisa, Najslabszg logike
atazl Pogorzelski. "
= Przytoczymy g z nieistotnymi zmianami
o (pod ey (o (.(a, )0 wtw istnieje takie i=1,..,n, ze §
=, , przy dowolnym n,

{raﬁ) o b fa

I}Ea tej logiki pozostaje wazne twisrdzenie o dedukeji'®,

; shact:
codesli B e OlX o), to o8 & CX).

FAKT 3.1.3
Dla logiki Pogorzelskiego nie jest wyprowadzalng regula

rywania.

Jak widaé zakresy obowigzywania reguly odrywania i
ierdzenia o dedukeji 83 réine.

FAKT 3.1.4.'%
Jegl C jest logiky standardowa, dia ktdre} zachodzi: § &
Ca)wtw o—8 & C(X) |, to C jest zdefiniowana co najmniej
6z . nastepujace reguly 2z wyze] wymienionej listy;
8),421).

< Na podstawie powyiszych spostrzeief wnosimy, Ze poza
g -logik w ktérych regula odrywania i twierdzenie o de-
ot zhiegajg sie ze sobg, znajduje sie cala gama logik,
orzonych specjalnie dla zakodowania pewnego rozamienia

p{}r POGORZELSKI {1873}, ss. 99-100.
: pm’ POGORZELSKI {1973], ss. 99-100.
pOI‘ WOJCICKI {1984], & 100; SUSZEO [1961], 5. 201.
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spojnika implikacji, iki iewi ; ni
hrtoe Tk fejew éz;é?e};o?p. logiki Lukasiewicza, czy tez nie-
Dla wypelnienia naszego postulatu Z1, aby uchwycié za
pomoca m:%tod formalnych sens spéjnika impllikacji nalezy
odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie. Czy w klasie standar-
(iowych logik porzadku istnieje logika najstabsza C, , wy-
znaczajaca podkrate [C,;, ¥ logik zwanych logikami rﬁ?}éiika-
cynymi. OdpowiedZ na to pytanie nie jest znana. Kabzinski
za?mpenewa} nastepujace metateoretyczne kryterium'®
ktére przytoczymy tutaj w nieco zmienionej postaci; ’

DEFINICJA 3.1.2.'”
‘ Niesprzeczna logika standardowa spéini i

logikg implikacyjna wiw regula af |} Bu ?q}u;l;?z};ifﬁ%:k et

Jeé_,iiby méwic o logikach okreslonych w bogatszym jezy-
ku, z }azlgksza iloscig spbinikéw, to wtedy definicia ﬁOW}fisza
f}dnasﬂaby si¢ do fragmentéw implikacyjnych logik, czy tes
jak to nazywa Kabzifski {—)-reduktéw. ’

Wprowadzimy nastepujacg operacje w kracie [C, )"

DEFINICJA 3.1.3.
C; +Cy = Cly e , gdzie C, ,C ", 2a$
i Q> 1.8 eC, ), 236 Q, oraz Q, s
bazami inferencyjnymi odpowiednio kon;ekweneji jQC; Co 2o

DEFINICJA 3.1.4.
Logika C & [C, )’ jest logika implikacyjna wtw (C + E)=S.

/ Klas:@ logik implikacyjnych w powyiszym sensie ozna-
czaé bedziemy symbolem I.

FAKT 315
' nglka C, i kazda jej nadlogika, (okreslona w jezyku @)
jest logiky implikacyjng.

107 N
zaad . .. . . » o
dziefp;g;oz nge.meme obowiazywania twierdzenia o dedukeji jest jeszeze bare
1ciq por. KABZINSKI [JEK], 5. 81
" por. KABZINSK! [JKK], s, 31.
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Definiujemy:

DEFINICJA 3.1.5.
Regule standardows r, nazwiemy standardowym osla-
teniem reguly standardowej r, wiw r, ¢ 1y .

7 Jak wida¢ z powyzszej definicji dowolna regula standar-
“dowa jest oslabieniem samej siebie.

Worost z definicii wynika réwniei:

- FAKT.3.1.6.

~ Jesli 1, naleiy do bazy inferencyjnej Q standardowej
onsekwencji C, to dowolne ostabienie r, reguly r;, jest regulg
prowadzalng w Q.

Jako wniosek zaznaczymy, ze zbiér oslabieft standardo-
ch zawiera sie w zbiorze regul wyprowadzalnych dla pew-
i bazy inferencyjnej Q. Inkluzja odwrotna nie zachodzi.
kazuje to nastepujacy przykiad:

Regula o | 6 jest wyprowadzalna dla konsekwencji C +E,
st natomiast ostabieniem zadnej z regul bazy inferen-
ef konsekwendii O +E.

“DEFINICJA3.1.8.

legule standardowa r; nazwiemy wzmocnieniem stan-
rdowym reguly standardowej r, wiw r. jest oslabieniem
indardowym v, .

FAKT.3.1.7.

slabieniami standardowymi reguly (rad) jest nieskof-
ony cigg regul o postaci:

o ke,

G }--ﬂwx ,

ot oo,

b

o ogolnej postaci o F g™ .
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Jezeli zastapimy w logice Rasiowej C,, regule (ra5) do-
wolng reguly z powyiszego ciggu oslabies, to uzyskamy clag
logik, ktérego poszezegdine wyrazy oznaczymy przez Cy,,,, .

FAKT.3.1.8.
Dla dowolnego n nalezacego do zbioru liczb naturalnyeh N;
Crmy +E =8

WNIOSEK.3.1.1.
Logika Rasiowej nie jest najslabszg logiky implikacyjng,
w klasie [C, ), zgodnie z krvterium z def 3.1 4,

Powyiszy wniosek jest przeslanky za tym, ze logika Ra-
stowej nie jest najmniejsza logiks, ogolnie méwige, kodujacy
minimalne warunki nakladane na implikacje. Drugi argu-
ment jest taki, ze:

wlffe CD).

Mianowicie, podstawmy do reguly (rab) gg F «(88), na
mocey regul strukturalnych i | 88 ,mamy b od88). Teza ta jest
uznawana za tak zwany "paradoks implikacii” 1 nie wystepuje
na przyklad w logikach relewantnych.

Logika Rasiowej jest jednak logika slabg, powstajaca =
bazowej konsekwencji spéjnika porzadku przez dodanie tylko
jednej reguly, mianowicie (ra5).

Weimy nastepujacy logike okreélong w naszym jezyvku 7
Oznaczaé ja bedziemy symbolem C -

(pol) } o,

(pe2) wf,a b8,

(po3) af, By b oy,

(pod) «f, B, 3, 8y b an(8s),

{(pod) olcf) }af .

Od razu widaé, ze ta logika Jjest logikg porzadku, ponie-
wai powstaje z tej drugiej przez dodanie reguly (pob5).Nalezy
sprawdzi€, czy jest to logika implikacyjna. Zachodzi nastepu-
Jacy.

FAKT.3.1.9.
Co+E=3.

Wezmy nastepujges logike, oznaczang symbolem Copt
(pol) o,
(po2) of ,a t§F,
(pod) of By bor,
S {pod) off, Bo, 8, By bordBd),
ofopy of BB

Zauwazmy, 2e regula (op} jest wzmocnieniem standar-

“Jesli w logice C,, , zastgpimy regule (op) reguly (ad), o
taci o £ b o8, to uzyskang logike oznaczymy, przez Qm .
:‘k:ﬂ ta, nie jest logika implikacying wedlug kryterium

abzitskiego.

FAKT. 3. 1. 12.
g, A E s S - ]

Nfggg,; t%l}taj wspomnieé o tym, ze slabe logiki parzat%kiu
v badane przez Kabzihskiego w réznych'pz_‘a.cach Wx.e e
ultatow uzyskal on szczegoélnie w badamatzl} ailgebra;‘cz-
ch tych logik. Badania pmwadmne-i k.ayi}f w zwu.;zku z atge“-
‘ zna charakteryzacig logiki intulcgoglstyc’xne_}, vilyos act
m«:ﬁnyrzh prrzez niego algebr réwnev’vaznesem\yylch g .
Wézmy nastepujaca logike C , ktérg uzyskujemy z a;@»
i logiki porzadku, przez dedanie reguly (de) o postaci o, fee

¢ por. na preyklad rozprawe doktorska Kabzifiskiego.
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FAKT.3.1.13.
(Cop+E) =S

WeZmy nastepujaca konsekwencje, ktorg oznaczamy
symbolem C,,. utworzong z regul (pl)-(p4) oraz dodatkowo z
reguly (parj o postaci ao } 8(ca). Regula ta jest ostabieniem
standardowym reguly (ra5).

Zachodzi:
FAKT.3.1.14
(Cpar +E)=S.

FAKT.3.1.15.

J Kazda regula standardowa r posiada oslabienie standar-
owe.

Zdaigmy, obecnie aby maksymalnie przyblizyé sie do
rozwigzania zagadnienia Istnienia najmniejszej logiki imph-
kacyjfm‘ej w klasie logik porzadku. Uzyjemy do tego kryterium
K.abzmsklego. Wiadomo, ze [Cp)f, wzgledem wezedniej zdefi-
nn:wanego porzadku <; , jest podkratg zupelng w kracie
(C 3Sf).. Jesli najmniejsza logika implikacyjna C,; , w klasie
lggxk _1mplikacyjnych, wyréznionych na mocy krytglrium Kab-
zlnsklggo w klasie nadlogik standardowych bazowej konse-
kwencji spéjnika porzgdku, istnieje, to C,;, = infI. Na mocy
zupelnosci kraty (IC, ), %), infl istnieje i infI € {C.) . Wia-
domo réwniez jakg 1post:ac’ ma infI.'"! .

Nie{ch infl = C' w kracie ([Cp)f $p), to:

C X)=n{ulCX;): X;e FinXj: C e I}

Konsekwencja, ktérej poszukujem i ie¢
_ , owinn -
pujace wlasnosei: e " e naste
(1) 15.tnienie; f:zyli, dla dowolnego X ¢ S, Con Xy =,
(.11) Jedypoéc1; jeshi konsekwencje C, i C, sa najmniej-
szymi w klasie logik implikacyjnych, to C, = C,,

" por. WOJCICKI [1984], s. 31
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(iil) C;, ma byé standardowa nadlogika bazowej konse-
kwencji spojnika porzadku nalezacg do klasy logik L.

PRZYPUSZCZENIE.
Nie istnieje konsekwencja spelniajgca powyzsze warunki

(1)-(iii).

Przypuszczam, ze taka konsekwencja nie istnieje. Dowdd
nie jest mi znany oraz zagadnienie wydaje sie byé nietrywial-
ne. Uzasadnienie tego przypuszczenia mogloby pdj$¢ w naste-
pujacym kierunku. Zal6zmy niewprost, ze taka konsekwencja
istnieje. Istnialaby jej baza inferencyjna Q, zlozona z regul
standardowych, Baza ta skladalaby sie z regul tworzacych
bazowg konsekwencje spojnika porzadku oraz z dodatkowych
regul standardowych, okre§lajacych poszukiwang konse-
kwencje. Na mocy faktu 3.1.17., kazda taka regula mialaby
ostabienie standardowe. Oznaczmy konsekwencje, powstajaca
z zastgpienia jednej z regul przez jej ostabienie standardowe,
przez Cy -. Owa nowa konsekwencja powinna spelnia¢ wa-
runki: Cq - < Cq i konsekwencje te sq nieréwnowazne. Jesli
C,, jest niesprzeczna to réwniez Cgq - jest réwniez niesprzecz-
na,

Poniewaz (Cq + E) = S, réwniez (Cq, - + E) = S powinno
zaj$é dla naszej poszukiwane] konsekwencji. To przeczyloby
warunkowi, iz Cg jest konsekwencjg najmniejsza.

Poszukiwanie najmniejszej konsekwencji nie byloby jed-
nak tym samym skazane na niepowodzenie. Wprowadzimy
dodatkowo:

DEFINICJA.3.1.7.

Regula standardowa rg,,,, nazywaé sie bedzie regula ba-
zowg, ze wzgledu na dang baze inferencyjna Q wtw dowolne
wzmocnienie standardowe r, reguly rg,, ma nastepujaca
wlasnoéé: konsekwencja C,,,,, ktérej bazg inferencyjng jest Q
wzbogacona o regule r, spelnia, dla dowolnego zbioru formut
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DEFINICJA.3.1.8.

Logika standardowa C, o bazie inferencyjnej Q, nazywaé
sig bedzie logika bazowg wtw reguly tworzgce baze Q sa ba-
zowe.,

WNIOSEK.
Logiki C, ,E,R,C, s3 logikami bazowymi.

Przeformulujemy zatem podstawowy problem tego roz-
dzialu. Brzmi on nastgpujaco: Czy istnieje bazowa konse-
kwencja spéjnika implikacji w klasie logik porzadku?

Odpowiedz na to pytanie pozostaje otwarta.

Przejdziemy teraz do ubocznego watku wzgledem na-
szych rozwazan, ktéry rzuca interesujace §wiatlo na klase
logik porzadku.

Kabzifiski w réznych pracach badal zagadnienie tzw. re-
duktéw réwnowaznosciowych'' . Szczegblnie wazna jest tutaj
praca habilitacyjna Kabzihskiego z roku 1980, w ktorej
wprowadza pojecie nierozréznialnosci réwnowaznosciowej.

Dla wprowadzenia tego pojecia poczynimy pare uwag.
Od tego momentu rozszerzamy nas roboczy jezyk przez
wprowadzenie drugiego spéjnika zdaniowego. Ten rozszerzo-
ny jezyk oznacza¢ bedziemy symbolem % = (F =), gdzie %
Jest algebra absolutnie wolng w klasie algebr podobnych typu
(2,2), generowang przez zbiér zmiennych zdaniowych V.
Symbolem FM oznaczymy [=}-redukt jezyka F, to znaczy ze
FM ¢ F i w formulach nalezgcych do FM nie wystepuje inny
spojnik oprécz = . Symbolem C* oznaczaé bedziemy dowolng
konsekwencj¢ standardowa nalezgca zbudowana przez doda-
nie do logiki C € [C,, ¥ nastepujgcego zbioru regul:

(b5) | (a=g)->(a—p),

(b6) (az8)>(>a),

(b7) a=>(8—y) , a=>(y8) } a—>(B=y) .

“por. KABZINSKI [JKK], [1981], (1984], [JKKal.

por. wazny rezultat odnoszacy sie do logiki intuicjonistycznej w pracy
TAX [1971].
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DEFINICJA.3.1.9."" : _ .

Logika standardowa eC* € [R) nazywaé sie bedzie re-
duktem réwnowaznosciowym logiki C* wiw dla dowolnego X
< M, eC*X) = CHX)nFM.

DEFINICJA.3.1.10. . o ‘
Logiki C i C" nalezgce do klasy [C, )’ , nazywaja si¢ logi-
kami réwnowazno$ciowo nierozréinialnymi wtw dla dowol-
nego X ¢ FM, C (X) = C’ (X).
Jak pisze Kabzifiski''® "...réwnowaznosciowa nieI:ozr(’)z'-
nialnoéé konsekwencji jest pojeciem niezwykle interesujz-;cym,
a zarazem tajemniczym. Pozostaje takim pojeciem, poniewaz
nie zostalo ono dotychczas dostatecznie przebadane, nato-
miast rownowazno§ciowo nierozréznialne okazuja sie byé
konsekwencje znacznie si¢ réznigce wlasno§ciami.” B
Znane sg czeéciowe wyniki dotyczgce réwnowaznoscillté-
wej nierozréznialnoéci, ktére tutaj przytoezmy bez dowodu:

FAKT.3.1.16. ‘
Réwnowaznosciowo nierozréznialne sg nastepujace kon-
sekwencje: '
(1) logiki; tréjwartosciowa Lukasiewicza i tréjwartoscio-
wa Heytinga,
(ii) logika okreslona przez nastepujgce reguly:
1) }a—=(6-a),
(2) }(a=@E=>—=>e>8)=>{a>),
(3) F (((o=28)=8)=>y)=>(((a—>8)>¥)—=8) ,
(4) }{(B8—=a)=y)=>(((a—=8)->7)>),
(5) a>f,0 |6, _ 3
oraz reguly (b5)-(b7), jest réwnowazno§ciowo nierozréz-
nialna z konsekwencja okreslong przez powyisze reguly z
opuszczeniem regutly (4).

1'* por. KABZINSKI [JKK], ss. 20-21.
115 K ABZINSKI [JKK], 5. 27.
18 bor. KABZINSKY [JKK], [1980], [1981], [1984], [JKKal.
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(iti) bazowa konsekwencja spéjniks
' péjnika porzadku okresiona
pz;zez: reguly (_pl.}—(p:si} Jest réwnowazZnosciowo nierozréznialna
Z (fgzkeg powstajacq 2 C, przez opuszezenie reguly (p2) i {p4}
a zastgpienie ich obu reguly a8, 738 F (53a) (38, ’

FAKT 3.1.17.%7
(i} E‘Cp* =R .

(it} eC.* jest logika R wzbogacona regulg (ad) o postaci
o8 Fo=g . ‘

) 'Obecnie zajmiemy sie zagadnieniem tak z -
igz: iif;légﬁ;{;}éc%owyfch, anaiegiczx_lym do zagaggg{;(;s :Zgii
oy resmOwa OS(.,‘K;;]V}’?}}. Pezostagegmy nia gruncie jezyka %z

(ba}p i iﬁ txz: : ’ezmy nastepujgce reguly:

(b9 o=f | -3e,

(b10) =g, -0 Fas=g,

(?11) =8, y=8 | (a=y}-3(F=8) .

Niech konsekwencia C e (C, ) zostanie wzbogacona

zez d i ¢ j i
lpern;né C ‘adame regul (b8)-(b11). Oznaczaé jg bedziemy symbo-

DEFINICJA.3.1.11.1

Reduktem identycznosciowym konsekwencji C*, gdzie C

e [C F oy >3t fa VL
c ;ﬁ) » jest konsekwencja iC'= C'(X)mFM, dla dowolnego X

FAKT.3.1.18.
iE* = E.

FAKT 3.1.19.
iC, =&,

117 _— ) o
s ‘;Z?;lﬁeiii?m LJEXK], (1981], [1984], [JKKa].

P hinich 1 wprowadzenie te iecia rrodzid o ;
dyskusji z Jackiom K. Kabitekim, Lo prodal sie w wyniky
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FAKT 3.1.20,
Dia dowolnej konsekwencji spéjnika porzadku C, zacho-
doi: B < 107,

Podamy obecnie kilka wlasnodei reduktéw identyczno-
wych. Odtad redukt dowolnej niesprzecznej konsekwencji
nika porzadku C, oznaczaé bedziemy symbolem iC, opusz-
amy plus przy symbola konsekwencji. Okredlimy teraz

cie przeprowadzajaca klase wszystkich niesprzeeznych
konselkwencji spéinika porzadku {Clg)§ w kiase niesprzecznych

sekwencji spdjnika identycznodci [EY. Szukana funkcjg

Si;-"{{lp)f -3 [E). Nalezv wykazaé, 2e jest to funkcja.

FAKT.3.1.21.
Jesti C.0 e [C) oraz C = €', 10 iC = iC".

CRPART.3.1.22.
“deshi C < C o iC £3C

Punkcje i:{Cp)f -3 [E) nazywaé bedziemy operacjg reduk-
yania. Funkcja ta nie jest réznowartoSciowa, co wynika
prost z faktu 3.1.22. oraz faktu 3.1.21.

. Na tym koficzymy rozdzial trzeci, ktéry ma charakter
¢o bardziej formalny. Jednak tworzy on istotna czesé ni-

zej rozprawy, przedstawiajac wiele faktéw formalnych,
re stang sie "bazg” dla dalszych rozwazan.
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ROZDZIAL CZWARTY

Jednym z ﬂajwa?mejqzych zagadnien filozoficznych jest
dnienie pewnodei ' . Cokolwiek bowiem filozof twierdzi,
powinlen wiedzied czy jest to twierdzenie pewne, czy tel nie.

z rozstrzyguiecia tego problemu trudnoe uznaé jakikolwiek
zejaw mysli filozoficznej za calkowicie powaizny. Dokladnie]
lozof powinien zdawaé sobie sprawe 2z tego iaki stopien
pewnodci przystugule jego twierdzeniom.” Nawet wigce],
sjecie prawdy jawi sie jako poZniejeze od pewnodcl bo prze-
‘to prawda ma by¢ pewna, a nie pewno$é prawdziwa.
“Upmujac rzecz historyeznie, mozna spojrzeé na dzieje fi-
ofii jako na dzieje p{;szukiwama pewnodcl. Wydaje sie, Ze
dgnienie uryskania pewnosci pezriawczeg pﬁzosstawa!c na-
: nym celem, niekiéryeh preynajmaief, filozofow. ™

g w ostaroryinoscl podano rorwigzamie zagadmema
ewnesci, w postaci sceptycyzmu . Bylo to naturalnie rozwig-
nie negatywne, utrzymujgee, iz wszystko co poznajemy i
lerdmm'y jest obarezone istotng niepewnoscia.

Podstawowy zarzut wobec drgumenmw sceptycznyf;h jest
taki. ze do ich wypowiedzenia nalezy mieé juz jakies pojecie
pevnodel. Jedli tego nie ma, to argumenty sceptykéw sg tyle
1o warte co kazde inne niesprzeczne twierdzenie.

 Jak uwaza Kolakowski'™, istnieje w filozofii europejskiej
silna antysceptvezna tradycja, do ktérej zaliczamy Sokratesa,
atona, Kartezjusza, Leibniza, Kanta oraz Husserla. 5g to
wiska najbardziej znane. Celem tych wymienionyeh filozo-
6w bylo osiggniecie pewnosci. Zazwyczaj chodzilo o jakis$ jej
rodzaj. Podstawowym wymaganiem, czy tez warunkiem po-
viszego dazenia, byl absolutny, obiektywny charakter pew-

por, WITTGENSTEIN {1993],
128 moze sie wydaé interesujacym to, #e nauka o pewnodel twierdzed zo-

a}‘& rozwzmgtd na terente teologii.
. rozwasania Kaiai«uwskwgu w ksigice (19871,

2 ROLAKOWSEKI (1987), <.
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nosci. Subiektywne poczucie pewnogcl znane Kartezjuszowi i
Wittgensteinowi w odréznieniu od obiektywnego, nie posiada
duzego znaczenia filozoficznego '

Nawet pobiezna lektura pracy Wittgensteina "0 pewno-
ci”, napisanej prawie na lozu Smierci, pozwala stwierdzis, jak
skomplikowanym, waznym 1 wysoce niejasnym jest zagad-
nienie pewnofci. Przytoczmy wypowieds Kartezjusza”.. .
Przed kilkoma laty juz spostrzeglem, jak wiele rzeczy fatszy-
wych uwazalem w swojej mbodosci za prawdziwe i jak wat-
pliwe jest to wsaystko, co péiniej na ich podstawie zbudowa-
lem; [doszediem wiec do przekonanial, ze jezeli chee nareszeie
o8 pewnego i trwalego w naukach ustalié, to trzeba raz w
zyciu z gruntu wszystko obalié i na nowo rozpoczaé od pierw-
szych pedstaw. Zdawalo mi si¢ jednak, ze jest to olbrzymie
przedsiewziecie., "%,

Dazenie do pewnosei nie ma charakteru praktyeznego,
jak podkresla Kolakowski'® . nie chodzi o poszukiwanie wie-
dzy technicznie godnej zaufania, ale o poszukiwanie " .
prawdy i pewnosei jako wartosci samoistnych"™,

Obszerne zagadnienie pewnodei nie zostalo dotychezas
calodciowo i wyczerpujgco opracowane. Zadanie takie stoi
Jeszeze przed filozofami Jako wazne wyzwanie. Ten program
maksymalistyczny nie jest przedmictem niniejszej pracy, lecz
Jedynie jego szezegblowy przypadek.

Chodzi o tak zwane zagadnienie pewnosci jezykowej,
ktére sprébujemy obecnie blizej nakreslié.

Zaktadajac, ze cokolwiek Jjestesmy w stanie wiedzieé, np.
w postaci warunkowej, zakladamy tym samyin, iz jestesmy to
co8 w stanie jakos wypowiedziet, zatem poshuiyé sie jezykiem
najogélniej pojetym. Na moey naszego zalozenia jeste§my w
stanie, dzieki jezykowi, najogblniej pojetemu, zawartosé na-
szej wiedzy w owym jezyku przechowaf i przekazaé.

Juz Sokrates przeciwstawial si¢ sofistom, ktérzy za po-
mocg sprytnych rozumowaf potrafili dowodzié, na podstawie

l-jf‘ por. KOLAKOWSKI [1987], 5. 9; WITTGENSTEIN {19931, nr. 194.
3)4 DESCARTES [1958], s. 22, cytuje za thumaczeniem polskim.
2 por. KOLAKOWSKI {1987], 5. 5.

" KOLAKOWSKI [1987), 5. 5.
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. ':éiow_o}nych przestanek, dowolne v«_mioski.‘ Jedng z zasadn;~
"cinh przyvezyn umozliwiajgeych im taki stan‘ rzecgﬁy‘%}_fa
wieloznacznoéé pojeé. Dlatego Sokra'tesv prowadzit z n?nu ia-
lé:'g‘i 1 stosujge wprowadzone przez siebie meteﬁy rozumqw;n
(elenktyczna i maieutyezna), odkrywal znaczenia stéw 1 do-
hodzil do jednoznacznoscl stéw, czy tez pojec.”"
Wielki filozof czaséw nowozytnych Lelibmz,. rowniez wi-
ziyaih potrzebe uczynienia z jezyka .narzed?la d;}@k& ktoren.m
1 zie, a w szczegdlnosci filozofowie moghby si¢ porozumie-
waé w taki sposéb by doprowadzié do wzajennego rozumienia
rozsirzygniecia ktory z adwersarzy ma racje. B
. Przyjmiemy zatem, jako warunek km}m{:ﬁmy pewnosci
'“kcwej ~ znajomodé znaczen pasz-czegol’nych termfmci)w
hodzacych w sklad danego wyrazenia, kiore ma byé ele-
sntem jezykowego porozumienia. Jest problemem czy jed-
znacznoéé jest warunkiem koniecznym do uzyskgma pew-
§ci jezykowej. Wydaje sie, ze jest tal::' nawet w jezyvku §0
nym. WeiZmy nastepujacy preyklad: wZamknaiem.zamf:z L
k wiadomo wyrazenie “zamek” jest w jezykt} polskim W})eio«
czne, zatem nasze zdanie bedzie prowgdzﬂo d{) watphiwo-
a nie do pewnosci. W pewnych sytuac;ach mozna by by?o
66 watpliwosé, jak nalezy je rozumied. Wyda;e}sz@ zatenf}, ie
dnoznacznosé nalezy do koniecznych warunkéw uzyslgwg»
pewnodci jezykowej. Mogloby byé tak, ze fio porozumienia
wnego, wystarczalaby znajorosd wszyﬁ.stk}ch znacz’en!tep
6w wehodzacyeh w sklad calego zdania. ?o’rozumlefne w
m preypadke mogloby byé pewnym, gdybysm‘y posxgdgif
3 ode elimninacji mozliwych znaczef. Pom_aca‘s}uzﬁgby tﬁt-t:ij
kay i pozajezykowy kontek_st }Vyp?&vzedZ}. Co sie ‘stagie
wiedy gdy mozliwych znaczeft jakiego$ terminu bedzie nie-
coficzona mnogosc? N ’

Zazwycza] méwienie o jednoznacznosci w prgypadku ?@-
k6w formalnych jest zbedne, gdyz warunek ten jest za?ozo—
ny juz przy konstrukeji jezyka forma]‘neg(.). pzy tak jest zaw-
Ze? Sprobujemy na to pytanie odpowiedzieé w dalszym ciggu
naszych rozwazan.

¥ por_ znakomita prace Gawrofiskiego; GAWRONSKI {1984], ss. 39-64.
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Przyjmijmy teraz, ze dysponujemy jakims jezykiem, w
ktérym znaczenie wszystkich zdas prostych, tzo. takich ktére
nie s zloione, jest jednoznacznie okreslone. Przyjmijmy
réwniez, ze dysponujemy w naszym jezyku mozliwodeig bu-
dowania zda#n zlozonych za pomoca spéjnikéw zdaniowych, a
w szezegllnodel za pomocey tego co zwiemy okresem warun-
kowym czy tez implikacja. Jak zauwazono w poprzednim roz-
dziale, Quine opowiadat sie przeciwko stawianiu réwnosei w
rozumieniu dwéch powyzszych terminéw. Quine uwata, e
oba te wyrazenia nalezg do dwéch zupelnie réznych kategorii
semantycznych; okres warunkowy jest, wg. niego, spdinikiem
zdaniowym od dwéch argumentéw zdaniowych, zag implika-
¢ja jest funktorem zdaniotwérezym od dwéch argumentow
nazwowych. Rzeczywidcie tak jest, ale tylko dla niektérych ze
znaczen angielskiego "Implication”. "The American College
Dictionary” z roku 1953 podaje osiem znaczen tego terminu.
Wydaje sie, ze propozyeja Quine'a jest bardziej zrecznym u-
nikiem aniZeli dobrym rozwigzaniem. Co znaczy slowo
“implikacja" w jezyku polskim. Stowo to jest obeego pocho-
dzenia. Pochodzi od tacifiskiego "implicatic” co znaczy
"zwigzanis” lub "polgczenie” ' ® Rzeczywidcie jest zgodnym ze
zwyczajem jezyka polskiego wypowiedzenie nastepujacego
zdania:

"Zdanie "Pada deszez" implikuje zdanie "Jezdnia bedzie mokra™.

Wyraz “implikuje” wystepuje w tym preypadku jako
funktor zdaniotwérezy od dwéch argumentéw nazwowych.
Uzywamy jednak stowa “implikacja” w nastepujacym sensie:
"Oto np. implikacja "Jezeli ptaki majg skrzydla, to niedziela
jest dniem $wigtecznym”, prawdziwa wobec testu matrycy,
Frg§ment ten pochodzi ze znanego podrecznika historii
logiki, ™

Termin "tmplikacja” nie wystepuje tutaj w roli funktora
zdanictwoérezego od argumentéw nazwowych.

Nie cheemy przesadezaé o tym, jakie jest znaczenie okre-
su warunkowego w jezyku potocznym.

s por. Blownik wyrazéw obeych, (red. ) J. Tokarski, PWN, Warszawa
1978, s 300. )
" KOTARBINSKI [1990], s, 139,
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Przedmiotern naszege zainteregsowania jest to znaczenie,

@) czyni z okresu warunkowego ‘jeieli... to.." spémi

sdnak, e rozstrzygniecie naszege zagadnienia w ‘tgk waskim
kresie, reuci nieco Swiatla na zagadnienia ogblniejsze.
Termin “znaczenie' sam jest na tyle niejasny, Ze aby
ina go w pelni odpowiedzialnie uzywad, ga{eiy wamnkawo
réinié jedno ze sposobdw jego rozumienia i nim si¢ postu-
aé konsekwentnie. Tak postapimy w naszym przypadk’t{
ﬂi':ﬁjagc sie na naukach dedukeyinych, ktére SW3_ Pewnost
wdzieczaja wlasnie warunkowosci swych wypowiedzi. )
"'Najpierw uezynimy pare zastrzeZeh ferrr}uigwanych w H-
aturze przedmiotu odnodnie teorii znaczenia.”

‘al) znaczenie stéw jest pochodne w stosunku do znacze-
zelan,

a2) znaczenie zdan jest Scidle zwigzane z pra‘gmatyc‘zv
. aktem wyrazania, aby znaé znaczenie zdam’a nalezy
¢ rodzaj pragmatyczny aktu lingwistycznego, ktérym jest
ne zdanie, oraz jego zawartoéé, ‘
ag) ogblna teoria znaczenia powinna by¢ zrelatywizowa-
do badania znaczenia w konkretnym jezyku, za$ ta o-
nia powinna zawieraé przynajmniej dwie skladowe 3

- teorie sensu (theory of sens) okreélajacyg zawartodé aktu
gwistycznego, )

" teorie wyrazu (theory of force), zawierajges; komponem
ktu mowy, pozwalajacy na okrelenie pragmatyema; posta-
v (sznawania, rozkazywania, pytania, ete.) oraz komponent
ntaktyczny pozwalajacy zidentyfikowaé postawe pragma-
czng z trybem gramatycznym, .

- - pojecie-klucz (key concept), ktore pf)zwala na jednorod-
> grveie stow wehodzgeyeh w skiad zdania, w terminach teg?
jecia-klucza ujmujemy zawartodé wszystkich danych zdan

180 por. przegladowy artykut SUNDHOLM {1986] oraz PLATTS [1980].
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fggzegzztv;;éigg transformacje réznorodnie uzytych zdan do

W‘ né}szych rozwazaniach uczynimy nastepujgce roz-
strzyglg'm@(;}a, ktfirych nie poddajemy ped dyskusje:

o rad}1 :;i ;ltlyzvg;zfﬁxzny nasze rozwazania do jezyvka formalne-

2) zdaniami w naszym jezyku sg formuly rachunku zdan

3) pragmatyczna postawa to postawa asercji, ’

4) zdania wypowiedziane sq w trybie indykatywnym
N d5_) role poje:cia k%ucza odgrywaé bedzie, to co zwykie u-
; rswﬁzjﬁggc?é?e pgjecie, manowicie semantyczne pojecie

Istniej_e wéréd komentatoréw filozofii Wittgensteina powaz-
ny problem interpretacyjny dotyczacy koncepcii gier Jezykowych, a
przede wszystkim okre§lenia maczenia. Kluczowsg role odgrywéja
f:e fragmenty Dociekat filozoficznych’, gdzie Wittgenstein twierdzi
ze znaczeniem stowa jest jego uzycie w jezyku.! ’

Znakom?tym wyjasnieniem bledéw interpretacyjnych Zwig-
za:iych'z t:y;m zagadnieniami zawiera praca Hintikki "Gry jezyko-
we", Hmmkka zdecydowanie podkresla ten fakt iz gry jezyvkowe
rozgrywa)a si¢ nie w jezyku lecz poprzez jezyk.'* Uiycie xa;yraiew
nia me.wyczerpuje sie w 2aden sposéb w Jezyku, lecz dokonuje sie
rowniez poprzez dzialania pozajezykowe.

‘Prr-zedn}ietem naszego zainteresowania jest podanie zna-
czenia implikacji dla pewnego jezyka formalnego. Jak juz
zostato stwierdzone, tym jezykiem formalnym jest jezvk ra-
chun_ku zdan z jednym spéjnikiem zdaniowym. Dla wiekszego
bezp}ecgeﬁstwa powiemy, Ze znaczeniem terminu nie jecét
g.posob Jego uzycia formalnego, lecz ze znaczenie terminu jest
Jednoznacznie wyznaczone poprzez jego jezykowe uzycie.'™

> por. PLATTS [1980], ss. 2.3,

™ jest osebnym zagadnieniem czy jezyk rachunku zdan j
) i \ 1 2N, CZY T & Ldar: jest wystarcza-
Jaco precyzyinym narzedziem do badania znaczest spéiniks i ;
tej sgﬁawie por. CZERWINSKI (19711, pepmkow zdaniostych. W

" 83 te ujecia alternatywne, por. na praykiad PRAWI 3] 3
rowniez SUNDHOLM (1986, ss. 472473, 0T s 5
m WITTGENSTEIN {19721, ss. 21-29.
136 HINTIKKA (18921, 5. 465,

por. PRAWITZ {19761, ss. 3-9.
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. ‘Skupiajac swa uwage na spéinikach zdaniowych, a w szcze-
gdlnodci na spéjniku implikagji méwimy, ze znaczenie spojni-
ka implikacji jest jednoznacznie wyznaczone przez ogdl jego
ozliwych formalnych kontekstéw.

Argumentujac za POWYISZYID rozumieniem znaczenia
ﬁéjnika zdapiowego przytoczymy nastepujacy przyklad:
- Nieréwnost algebraiczna o postaci x + 1 2 3 zwiera do-
& zuane symbole liczhowe 1 oraz 3, kitére sg liczbami natu-
aymi. Owa nierdwnoéé zawiera symbol "¢", ktéry oproecz
o0, ze jest znakiem, nie posiada zadnego znaczenia. Jesli

0t

wiemy, ze zmienna reprezentuje liczby, to symbol "x" re-
zentuje elementy zbioru lezb naturalnych, ktére sa wigk-
ze lub réwne 2. Symbol "x" w naszej nieréwnosci jest wielo-
waezny. Jezeli do tej nieréwnosci dorzucimy druga nieréw-
&6 o postaci x < 3, to symbol "x" w dalszym ciagu nie jest
oznaceny, dopiero réwnanie x 1 2 = 1 yjednoznacznia ro-
ienie symbolu "x".
Wiemy dopiero z trzech powyiszych "uzyc”, ze x = 2. Na
cie liczb naturalnych i dzialaf w nich okredlonych, jedy-
snaczenie jakie moze mieé "x" to znaczenie przypisane
olowi 2. Uzycie znaku jednoznacznie wyznaczylo jego
czenie, ktére, jak sie wydaje, jest czyms réinym od same-
yei a7
Oczywiscie te powyisze rozwazania odbiegaja od trady-
ego rozumienia roli zmiennej w naukach formalnych.
Pokazano w ten sposéb jak uzycie, w tym przypadku je-
owé przyczynia sie do ujednolicenia rozumienia symbolu.
Wezmy teraz nastepujacy symbol @. Nie posiada on zadne-
aezenia w tym momencie. Sposob jego rozumienia ma z0-
istalony. Mozna to uezynié co najmniej na dwa sposoby:
_a) pierwszy spos6b polegaé bedzie na uzyciu tego symbolu;
+@@c-F@-Qo-5QQ |
@a-5@ , 2 L 8,
@@,
- gdyby w ten sposéb uzywaé tego symbolu wystarczajgco
_go;:tm okazaloby sie, ze 6w symbol pelni role nawiasu,

M7 nor. PRAWITYZ (19761, ss. 5-6.
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b) znaczenie tego symbolu mozna wprowadzié przez o-
kreslenie go wprost jake nawiasu.

Przy drugim sposobie odwolalis$my sie do jezyka potocz-
nego, w ktérym wystepuje stowo “nawias” i ma jakies potocz-
ne znaczenie. Przyklad nawiasu pokazuje, ze istniejg w na-
ukach formalnych takie symbole, ktére nie zostaly osobno
zdefiniowane w sposéb formalny, a ich znaczenie zostalo nie-
jako wzigte z jezyka potocznego. Wprawdzie nawiasy nie ro-
dza nieporozumien np. w logice, gdyz prawdopodobaie maja
rowniez w jezyku potocznym w miare ustalone znaczenie.

Okres warunkowy, zwany przez nas zamiennie implika-
¢ja, jako spijnik zdaniowy posiada znaczenie w jezyku natu-
ralnym. To znaczenie jest bardzo réznorodne. Zadaniem ra-
chunkéw zdaniowych jest préba uchwycenia znaczenia spéj-
nika implikacji. W rozdziale pierwszym niniejszej praey za-
prezentowano préby uchwycenia znaczenia spéinikéw zda-
niowych na dwa sposoby. Z Jjednej strony ustalano sposéb
rozumienia spojnikéw przez odwolanie sie do operacji konse-
kwencji, z drugiej strony do wartosciowan prawdziwoscio-
wych. Slabe strony metodologiczne obu tych okreglen zostaly
wskazane wezeéniej. W istocie oba te okreglenia, jeéH chodzi o
spéjnik implikacji sg bardzo podobne do charakteryzacji w
xlasie logik porzadku. We wszystkich trzech przypadkach
sposoby rozumienia spéjnikéw zdaniowych przyblizone zosta-
ja poprzez pojecia metalogiczne, odpowiednio; operacji konge-
kwencji, wartogciowan prawdziwosciowych, relacji konse-
kwencji. Zaréwno bowiem, Jak zostalo wskazane wezeéniel, te
trzy pojecia metalogiczne, komplementarnie charakteryzuja
ten sam przedmiot. Filozoficznie jednak, dla uchwycenia zna-
czenia jakiego$ spéjnika zdaniowego, trzeba takiego ujecia,
ktére w sposéb maksymalnie Jasny pozwalaloby zrozumieé jak
dany spojnik dziala. Okreslenie spéjnikéw poprzez operacje
konsekwencji oraz przez zbiér wartodciowan nie spelnia tego
warunku, jest nieczytelne. Nie znaczy to jednak, ze calogeio-
wa charakteryzacja spéjnikéw zdaniowych na ktérejs z wy-
mienionych drog nie jest mozliwa.
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, W tym miejsca przypoz‘nﬁmy ’zagaf;ﬁi;girzyiazane Z tZw.
Teza € nutowaé nastepujgeo:

e?& %’?;:h?;ﬁi‘;?i}?rzzgnych w zbiorze liczb natura.}n.ych
Wﬁﬁyeix intuicyjnie efektygzgile ;}bliéz;;a;?g;:;nxgrywa sie z

: ji mych dla licz ¢ .
klasﬁlilzr;kiﬂ Yii‘;‘::aﬂ Cg;gem tezg Churcha-Turinga, wyraf&a
.strz-ezenie;, iz klasa tych funkeji, okreéianyci} w"zb}or:zs
c7b naturalnych, ktére sg obliczalne w sensie mtmc'yjnirxl
: ¢ identyczna z klasg funkeji rekurencygpycijl. \?Vlspon?nakc%
viii-z waznego powodu. Oto Qkazalf} sig, #e klasa u;:l as}
aniych rekurencyjnymi pokrywa sig zak.resowe dzﬁﬂicz
chi obliczalnyeh w sensie maszyny Turinga, zh dech u;]r’
% oraz z okreéleniem za pomocg rach’unku lambda C
Drowod réwnowaznodci tych ok‘reSlen‘ ma charakteg m.La;
matyceny. Interesujace jest .tutaj to, ze _}G?tﬂﬁ? przec ;me)
im sy funkcje efektywnie obhczain'e,‘jw sensie xfltugcyjakyiil;
aje przyblizony za pomocg deﬁmtcg'l’ majgeych char o
sle matematyczny, Moéwige inaczej, 'pojgcie p«j)toczne z u
je sformalizowane. Podobunie jak zostalo zauwazone w roz
ziale trzecim, trzy vézne matematyczne byty, charalli{t?ryzfuﬁ
den przedwaiot, ktérym w tym p}'zypadku 83 fux} }c;;: ete.e
wnie obliczalne. Teza Churcha, jak to zostalo wielo rg ni
' cazane, nie jest dowodliwa w sposéb matematy@ny, rzi
najmniej w matematyce bedaeej na obecnym etapie :ro?we{a;
;f;WSf'Zsze spostrzeienia s3 argqmeafitem 23 ’skuszntgsmqtpcz_
‘ﬁskiego stanowiska odnosnie istnienia bytéw matematy
-h'lnklazja klasy funkeji reku.rencyfjnyc}} w klasie ft}nésgjé
"‘ki;ywzﬁe obliczalnych nie zostala, o ile mi w:a_dorgoz nig 31“
dana w watpliwosé. Watpliwa, a przynajmniej mie g
odliwa w sensie matematycznym obecnie, jest ?nkluzqa od-
rotna. Gdyby si¢ okazalo kiedys$, Ze fa druga' .m"kiuzja nie
hodzi, to moéglby byé to argument za tym iz _Rzeczyw1l~
" éé",'uchwytywana za pomocg umystu, Je?st istotnie bog?.tsza
‘mozliwosci wyrazania w jezyku ktom.zm dysponujemy.
‘t’miiac krétko, "Rzeczywistosé” przekracza jezyk.

188 or. CHURCH [1959), 5. 333; STAHL {19811, 5. 63.
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Zupelnie analogicenie, jak w wypadku efektywnej obli-
ezalnosei, tak samo w wypadku okresu warunkowego z jezvka
potocznego, (w tym rozumieniu o ktére nam chodzi), mozemy
wypowiedzie¢ nastepujaca teze (T):

Klasa logik implikacyjnych I w klasie togik porzadku po-
krywa sig zakresowo z klasg mozliwych znaczen, czy tez spo-
sob6w rozumienia, okresu warunkowego z jezyka potocznego,
jako spéjnika zdaniowego.

Wspomniana klasa logik implikacyjnych, co jest NHAKZYIN
przypuszezeniem, moze zostaé réwnies scharakteryzowana za
pomocg metod przedstawionych w rozdziale pierwszym ni-
niejszej pracy. Metody te nie zostaly jeszcze wystarczajaco
rozwiniete w podobny sposéb jak logiki porzadku, a doklad-
nie, jak relacja inferencji, wydaje si¢ jednak, ze skutecznosé
tych metod moze by¢ podobna.

Jezeli w przypadku tezy Churcha, inkluzja funkeji obli-
czalnych w sensie intuicyjnym w zbiorze funkeji rekurencyj-
nych, nie jest calkowicie pewna, tak w przypadku nasze; tezy
sprawa przedstawia sie nieco inaczej.

Czlowiek jest w stanie wymysle¢ w skohczonym czasie,
jedynie skoficzony zbiér réznych znaczeh okresglonego termi-
nu. To ostatnie stwierdzenie nie Jest catkowicie oczywiste,
Mogloby byé tak, ze w danym skoficzonym czasie czlowick
generowalby nieskoficzone klasy znaczef. Jesli jednak zato-
zymy, ze kazde ze znaczer nalezy podaé kolejno 1 osobno to
wtedy konstruowalny bytby jedynie skofczony zbiér znaczen
Jakiego§ ustalonego slowa. Na gruncie logik porzadku uzy-
skano zdumiewajacy wynik. Okazalo sig iz logik implikacyj-
nych jest nieskoniczenie wiele. Jegli nasza teza mialaby za-
chowaé prawdziwogé, to musialoby byé réwniez nieskoficzenie
wiele mozliwyeh rozumienr okresu warunkowego w jezyku
potocznym. Nalezy tu z calg moca podkresli¢, ze chodzi o ro-
zumienia mozliwe, a nie aktualnie dokonywane, czy tez kie-
dykolwiek pomyslane. Jesli takie zastrzeenie poczynimy, to
pozostanie jeszcze jeden problem do rozwazenia, W klasie
logik implikacyjnych mamy co najwyzej przeliczalnie wiele
logik, ktére posiadajg skoficzong baze inferencyjna, za$ pozo-
stale logiki majg baze inferencyjng przeliczalna. Rodzi to py-
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fanie o to czy czlowiek moie swe rozumienie qkresu warun-
kowego, w jezyku potocznym, charakteryzowaé poprzez nie-
koficzony zbiér warunkéw. ‘ '

" By¢ moze czlowiek nie moze )aktuaime, w sensie rzeczy-
ste] realizacji, charakteryzqwag 78 pomocsg meskonczo??
ofci warunkéw swego rozumienia okresu Wamnk_owego, ale
w0 rozumienie moze posiadaé, to znaczy moze posiadad takie
’ﬁﬁﬁenie, ktore wymagaloby nieskonczone) cha_nz’akte.rystyn
“Tradno jest wiasciwie w miare jasno wyobrazi¢ sobie wy-
nie sposobu rozumienia okresu waruxxkowego w termi-
yach nalezgeyeh do jezyka potocznego. Wspommax}e W po-
zednim rozdziale, usilowanie rozwigzania zagadme?:naf tak
nego "paradoksu implikacji” dﬂk@nan_e preez K.azumerz\a
ukiewicza, jest szczegdlnym przypadkiem naszej ’s;e.zy (T}
; 1gﬁiew Czerwinski, w artykule.i'() para_da]fsxe unplizkacg“l ,
nigst sie krytyeznie do koncepeji Ajdukiewicza, wskazujef'c
 niejasny sens terminu "stwierdza" odnoszonego przez Aj-
nkiewicza do zdan. . ‘
Zasadniczo zgadzam sie z krytycznymi uwagami Cz,‘e,r-
S‘kiegu Chcialbym zwrécié uwage na to‘co przez Czerwifi-
kiego nie zostalo poddane w wa?phwose. ?13;9 on: "argumen-
cja prof. Ajdukiewicza opiera si¢ na zalozeniu:

1) zdanie "p — q" (strzatka oznacza pomczny‘ okres wa-
kowy) jest na gruncie mowy petocz.nej réwna}vazr{?lggamu
iephub g, ..." 1 nieco dalej "przyimuje za%azleme (.

Ot62 wydaje sie, Ze réwniez na gruncie Jefzyka potoczne-
alozenie to jest nie do utrzymania. Stwmrdzona' przez
ukiewicza réwnowaznoéé ma tutaj charakier metajezyko-
ednak réwnowaznosé jest spéinikiem zaleinym od ok'resu
nkowego. Dla jej wykazania w tym przypadku, nalezato-
odaéd sposéh rozumienia samegoiok?esu' warunkowego,
i zalozymy, jak to wykazuje Ajdukiewicz, ze okres warun-
:'y: stwierdza to samo co implikgcja matenglna: choé co
ego wyraza, to dla wykazania n}ezac}.mdzema réwnowaz-
ci trzeba dac przykiad gdy "p — q" jest ?,rawdmwa, zad
rnatywa “nie p lub q” przyjmie inng wartosé lub gdy okres

:‘,3?’ CZERWINSKI [1958], 5. 267.
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warunkowy bedzie falszywy, zag alternatywa przyjmie inna
wartosé.

WeZmy nastepujgce dwa zdania jako preykiad:

“Jezeli rozwinigcie dziesigtne liczby = zawiera nastepu-
jacy ciag eyfr 123456789, to rozwiniecie dziesietne liczby =
zawiera cigg cyfr o postaci 12345." oraz "Nieprawda, ze roz-
winigcie dziesietne liczby » zawiera nastepuigcy cigg cyfr
123456789, lub rozwiniecie dziesietne liczby = zawiera cigg
evfr o postaci 12345."

Na gruncie jezyka potocznego uznamy za prawdziwe
zdanie pierwsze z uZyciem okresu warunkowego, zas zdanie
alternatywne pozostanie nierozstrzygnieie. Bedzie tak w tym
przypadku, gdy prawdziwoéé alternatywy utozsamimy z do-
wodem jednego z jej czlonéw. Argument ten ma intuicjoni-
styczng proweniencje. Nie przeszkadza to jednak w jego u-
znaniu, réwniez na gruncie jezyka potocznego, mimo wyste-
powania w nim liczby niewymiernej r.**

Powracamy obecnie do dalszej dyskusji nad tezg (T). Te-
za ta, jest analogiczna do tezy Churcha oraz innych formal-
nych ujeé rozmattych "poje¢ potocznych”. Ten ostatni termin
dlatego pojawia sie w cudzyslowie, gdyz nie wiadomo do kos-
ca czym jest pojecie. Dia wiekszego bezpieczenstwa intelek-
tualnego, méwi¢ bedziemy o terminach Jezvka potocznego,
czyli naturalnego. Znaczna czesé matematyki i logiki sg préba
jezykowego przedstawienia, a zatem w miare jednoznacznego
rozumienia i postugiwania sie terminami potocznymi. W tym
nurcie lezg, teoria mnogosci, arytmetyka liczb naturalnych,
podstawowe rachunki logiczne, zdaniowy i predvkatow, teoria
modeli, teoria obliczalnogei i inne. Podreczniki matematyki
zawierajg na przyklad takie terminy jak; przestrzen, wezel,
kolo, okrag, ciag, szereg, granica i wiele innych. Wszystko sg
to terminy potoczne, majgce w matematyce swe dobrze usta-
lone znaczenia. Terminy matematyezne i logiczne nie s3 jed-
norodne tym sensie, ze niekiére z nich sg definiowane za po-
mocg innych. Przedmictem naszego zainteresowania 53 ter-
miny majace charakter pierwotny, to znaczy te, ktérych zna-

1o dzigkuje Panu Dr. Tomaszowi Plackowi 23 dyskusie na ten temat.
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"'.z"énia nie da sie sprowadzi¢ do innych znaczen ferminéw
s ch.
fg@?;i:gra lustracia tych zagadniei jefst problem poc?gdze»
\ia liczb naturalnych. Znane pawiedzegm Kroneckera: liczby
aturalne stworzyl Pan Bég, wsazystkie inne sg 'nyt\fmrem
k 1 zgodne jest zasadniczo z nurtem intuicjonistycz-
2 w filozofii matematyki, wedtug ktérego liczby na§ura¥ne
Wtherem pra-intuicji wywodzgeej sig z aprioryczn@ formy
s Zas zgodnie ze znanym podej‘écmm logicystycznym
gego, liczby naturalne da si¢ zdefiniowaé sprawgdzajac; je
pojec teorii zbiordw. Pierwetnj,./ a;;slauz tyczacy sig wyniku
gego, oczywiscie po przyswojeniu sobie jego rezu@t:?ix,
tal przyhamowany przez i%ane pmhierfiy, ‘kmretw zwiazku
ym zaczely sie pojawiac.”” Okazalo sie, ie obiekty skonj
wane przez Fregego sg dobrym mede_lem arytmetykz
no. Nie jest to jedyny model. Na mocy twaerdgema) Skﬂl%‘:—
Toewenheima arytmetyka Peano posiada mesk{?ﬁczem;e
16 modeli nieizomorficznych i niestandardowych. Mc?z—
we jest jeszeze inne sformulowanie ppwyiszego_ gpostrzeze»
s W nawigzaniu do krytyki Tarskiego deﬁm_c;} prawdy,
ora to definicja stala sie podstawg dzia}u logxkz ZWanego
orig modeli, powiemy, ze model w sensie 10g}cgnym., 3ako
1a struktura relacyjna, nie jest rzeczywistoscig w sensie
zoficznym jako Rzeczywistosé. Model jest w%aéqwae pew-
h specyficznym przedstawieniem akreé]onege jezyka, a
kiadnie przedstawieniem pewnego zbioru zdax} aiomc:wyc}r.x.
pretacja danej teorii logicznej w modglu .Jest w istocie
rpretacjg w innym jezyku. Relacja speimama, zachodzaca
tedzy wyrazeniami danej teorii formglnej a mgdelem,
e byé rozumiana jako sposéb nadawania znaczenia sym-
m jezyka formalnego.

e

41 MOSTOWSKI (19481, 5. 173, S
?:pch: BROUWER [1886]. Rozumiem, e liczba jeden i liczba dwa sa u-
w?;g}wane wten sposéb. T

“Cpor. MOSTOWSKI [1948], ss. 1721 nastepne. -
e interesujgee zagadnienie ma swoje rozwinigcie, por. GRZEGOR-

YK [1971].
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W tym sformulowaniu nie istnieja modele niestandar-
dowe dla danej teoril, lecz istnieja inne znaczenia znakéw
plerwotnych teorii. W szczegblnosci, na mocy wspommnianego
twierdzenia Skoiema-Laewenheima, owych znaczen moze byé
dowolnie nieskoficzenie wiele. Chodzi o istotnie réine zna-

czenia'® w sformulowaniu semantyczno-logi- cznym chodzi o

teorie niekategoryczne.

Przeczytoby to podstawowemu celowl i sensowi procesu for-
malizacji jakim jest ugciélenie terminéw potocznych. Okazuje sie,
biorge pod uwage znane inne ograniczenia wynikajace z sarej
istoty formalizméw, ze w przeciwiefistwie do systeméw nieformal-
nych filozoficanych, logika sama jest §wiadoma swoich wewnetrz-
nych "stabosci”, wyrazajac Je w postaci écigle sformutowanych
twierdzen. Marzenie Leibniza dotyczace scistodei w Jjego characte-
ristica universalis nie moze zostaé spelnione na drodze dotycheza-

sowego rozwoju logiki formalne;. Byé moze zamierzenie Leibniza
zostanie w przyszloéci przez kogoé w jaki$ sposéb zrealizowane.
Jednak obecnie znane metody formalne zawodza pod wyzej wy-
mienionym wzgledem.

Program Fregego i Russella dotyczaey sprowadzenia ma-
tematyki do logiki, zwany logicyzmem nie powisd} sie w nie-
ktérych punktach. Dzieki tym myslicielom, bedgeym Jednymi
z tworeéw logiki formalnej wiemy dzisiaj, Ze pojecia logiczne,
szezegdlnie logika pierwszego rzedu, czy tez rachunek zdan,
wehodzg w sklad wiely, o ile nie kazdej nauki. Na przyklad
rachunek zdaf pozwala na precyzyjne okreslenie sposobu
budowania zdan zlozonych oraz dopuszczalnych inferencji
wystepujacych w danej nauce. Kazda bowiem nauka, ktéra
wyniki swych badan formuluje w zdaniach Jakieges jezyka
musi z koniecznogei oprzet swe reguly budowania zdan zlogo-
nych na, w sposéh swiadomy metodologicznie, wybranej logice
zdaniowej. Jesli te) Swiadorosel nie ma, natychmiast pojawig
sig przeréznego rodzaju komplikacje, wlacznie z mozliwodeig
zbudowania jakiejs antynomii. Dobrg egzemplifikacja takiego
"niebezpieczeristwa" moge by¢ odmienny ksztalt matematyki

intuicjonistycznej i klasycznej. W szezegblnodei odmiennogé

76

‘ i i iu. Jak mozna wlasci-
o ki w jednym i drugim wyc‘l(amfu, Jak mozi -
: %{ytr{;gir:iziéjna pi;dst.awie prac tworcdw intuicjonizmu, ch(;f
m:;af explicite tego tak nie formuh)waii{ ednllgnrigsc‘ugizozia
i‘::matyki jest spowodowana mieétzy 11;1;:1?;231 odmien ,
) i niektérych spojnikéw zdamovx_ryc ay .
aczV?fI;zystkie ge uwagi dotyczg w wiekszym jeszcze §topné%
zyka potocznego. Jesli §wiadomodé wyboru znacgen;a és;;ajk
Qgéw zdaniowych w poszczegbinych naukach mgfie;n ; gnnoéé
isto iej w jezyku potocznym. 10
istotna, to tym bardzmej w je : ; amiennone
1aczen ' vtego jako spiin
sezen okresu warunkowego, uz) ; Aircika zdar
Zi;?i) prowadzi¢ moze do cdmxemlyjch .ebrazow swxg.tzilt ‘i\i
’r;tg tdczmaym powyiej ujeciu Ajduk@ewxgza zawa?'tg }%msu«
gtlag ze w jezyku potocznym funkcjonuje tylklg 3;1‘;;)!}&; "
sienie : Skonstruowany kot
ienie okresu wamnkoweg@._ i : y ko vead
5 ie, i ie wydaje, ze jest inaczej. Z jezykiem p
azuje, jak sie wydaje, ze ] . Fyslem peocs
i Zwi jest jeszcze dodatkowo inny p ; ¢
Kach soesegSlows e 1 rézni¢ pewien sposéb
e b ¢ two wyrdzinié p :
dch szezegdétowych da sie ia _ ; :
ki:mieﬁia okresu warunkowego i §o r;adprzkeézgi r;:\éf;?zsi
§ ' i€ 3 0 . de
stalié. Nie sposéb tego uczynié je na > ko b
&Zﬁic meiem?, na zasadzie analogii, méwic o _swm)iiyi
métajezyku" w poszczegdlnych naukach, to rewn;(&)a; :vg ; jfak
ota * ni § ikngé okresu warun - e
etajezyku” nie sposéb uni ; o e
dat jawia si owo. Zostal jedynie p >
idaé problem pojawia si¢ na n ‘ e praesun e
v Jesli 10} ‘ to, jak na to wskazal juz
Jesli chodzi o jezyk potoczny to, B ‘ S
fred Tarski, zawiera on swdj wlasny meta?egzyk , a C(]}{ Eac:ili'r;
zie jest ahtynomiotwérczy. Jest w f;ym jezyku pra yienié
jemozliwym uprzednie wskazywanic sposcbu rozum
kresu warunkowego, o )
'I',e'SJeéli przyjmierny prawdziwodé tezy (T), tf) kia??bl?ik
mplikacyjnych w klasie logik porzadku nazwaé mog 5 {Sad{'
z‘éstrzenia logiczna znaczen okresu \yamﬁlkoweig;) miianej
‘ g g ik iruphikacyjnych we w .
¢ tzecz ujmujac klasa logi plil ) e J
A nos Znaczen okresu wa
klaste, wyznacza przestrzen mozliwye aczeh o :
‘ ?ﬁowego Logika klasyczna we 'iragmencif unphlézli(cmnzy;lﬁal,
it j ; - klasie logik porzadku. -
est jak wiadomo koatomefml w il ‘ -
ienge implikacji klasycznej jawi sig z tego wzgledu jako naj

5

4 o, HEYTING (19861, 55. 73.74 1 91:93.
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szersze, najszczegblowiej okreslone. Logika klasyczna jest
maksymalna w tym sensie, ze dolgczenic dowolnej reguty
usprzecznia jg. Wyjagnia to od strony logicznej, wypowiadane
czasem filozoficzne przekonanie, Ze jeéli zachodzi okres wa-
runkowy "jezeli p, to q" w dowolnym jego rozumieniu, to za-
chodzi odpowiednia implikacja materialna.

Teza (T) wyraza zakresowa réwnoéé pomiedzy klasg zna-
czen okresu warunkowego w jezyku potocznym oraz klasa
logik implikaeyjnych. Znaczy to, ze poszczegélnemu znaczeniu
okresu warunkowego odpowiada znaczenie zakodowane for-
malnie przez jakas logike implikacyjng porzadku. Réwniez
odwrotnie, kazdemu znaczeniu kodowanemu przez logike
implikacyjng odpowiada jedne znaczenie okresu warunkowe-
go w jezyku potocznym. Poniewaz zbiér znaczen okresu wa-
runkowego z jezyka potocznego jest skonezony mowa jest nie
o istniejacych sposobach rozumienia, lecz o mozliwych. Jak
zostalo weze§niej wspomniane, problem z nasza tezg (T) jest
innego rodzaju anizeli z tezg Churcha. W tym drugim przy-
padku inkluzja w jedna strone jest oczywista, zas inkluzja
klasy funkcji obliczaluych w sensie intuicyjnym w klasie
funkcji obliczalnych w sensie matematycznym, nie zostala
dotad obalona choéby przez podanie kontrprzykladu. W na-
szym przypadku wydaje sie, ze inkluzja wszystkich, mozli-
wych intuicyjnie, sposcbéw rozumienia spéjnika implikacji w
klasie implikacyjnych logik porzadku jest jasna i prawdziwa.
Dla wykazania jej falszywosci nalezaloby podaé takie rozu-
mienie implikacji, ktére da sig rozumieé czy tez wyrazié na
gruncie jezyka potocznego, ktérego za§ nie mozna wyrazié
metodami formalnymi rachunku zdaf uzytych w konstrukeji
logik porzadku. Wydaje sie to byé¢ trudnym.

Sprébujmy w tym miejscu jeszeze inaczej przemysleé za-
sadnos¢ powyzszej inkluzji. Bazowa konsekwencja spéjnika
porzadku, poznana w poprzednich rozdzialach, zostala scha-
rakteryzowana przez zbiér czterech regul inferencyjnych Jak
podano wezesniej, owe cztery reguly koduja formalnie w jezy-
ku rachunku zdan wlasnoéci relacji czgéciowego porzadku.
Zbieznoéé z relacja cze$ciowego porzgdku nie jest przypadko-
wa. Wydaje sie, ze czgsciowy porzadek jest mocno obecny w
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naszym ujmowaniu Rzeczywistosci, szczegdlnie na sposSb
jezykowy. By¢ moze tajemnicze pojecie racjonalnosel wiaze sig
z jaka$ postacia porzadku. Czesciowy porzadek wydaje sig hyé
minimalnym warunkiem dla pojmowania Rzeczywistosci.
Innymi slowy, aby coé z korzyscia moglo byé pojmowane, to
znaczy, by z tego co pojete moglo w ogéle co§ wynikaé, owo
"co§” musi posiadaé jakas strukture porzadkowsa. Logiki po-
rzadku pokazuja w pewnym sensie, ze czesciowy porzadek
jest najslabszym warunkiem jaki nalozyé nalezy na Rzeczy-
wistosé, szezegdlnie na jezyk.

Dokladne przyjrzenie si¢ wprowadzonemu pojeciu re-
duktu identyczno$ciowego pozwala stwierdzié, ze taki sam
redukt identycznoéciowy posiadajg logiki slabsze od bazowej
konsekwencji spéjnika porzadku. Najslabszg poérdd nich jest
logika zlozona z odpowiednika prawa zwrotnosci oraz reguly
odrywania. Ponizej bazowe] konsekwencji spéjnika porzadku
semant)]fka dla takich rachunkéw staje sie zbyt “chaoty-
czna"."’ Prowadzono jednak badania nad slabszymi logikami
uwienczone czesciowymi sukeesami.'*®

Co koduja cztery reguly inferencyjne tworzgce bazowa
konsekwencje spdjnika porzadku? Koduja one niezbedne wa-
runki tego, aby spéjnik okreslony przez nie mégl w ogoéle sen-
sownie byé nazwany implikacjg. Poniewaz rozumienie okresu
warunkowego w jezyku potocznym "zawiera" prawo tozsamo-
sei, przechodniogei, dlatego tez bazowa logika porzadku je
koduje w postaci reguly wyrazajacej zwrotnogé implikacji oraz
reguly wyrazajacej przechodnio§é. Pozostale dwie reguly,
mianowicie reguia odrywania oraz regula ekstensjonalnosci
53 nieco mniej oczywiste. Regula odrywania wyraza ten mo-
ment # rozumieniu okresu warunkowego, ze uznanie impli-
kacji i jej poprzednika prowadzi do uznania nastepnika. Re-
gula ekstensjonalnogci wyraza zas ten fakt, iz zdania ktére
sig wzajemnie implikuja mogg byé wymieniane w dowolnym
kontekscie. Mozna by twierdzié, iz sg to warunki wystarczajg-
ce dla okreslenia implikacji. Koncepcja logik porzadku poka-

*7 hodobng uwage wypowiedzial podezas prywatnej rozmowy Pan Jacck
K. Kabzifiski.
¥ nor. na przyklad KOTAS [19711.
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zuje, Ze tak nie jest. Owe cztery reguly sa bowiem wspélne dla
spojnika implikacji 1 rownowaznosci. Odpowiednie wzboga-
cenie logiki bazowej porzadku pozwala na uzyskanie bazowej
konsekwencji spéjnika identycznosei oraz réwnowaznosci, jak
i calej gamy logik implikacyjnych. Rozwazano w rozdziale
trzecim problem istnienia bazowej konsekwencii spéjnika
implikagji. OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednak znana.
Ujecie sensu spéjnikéw zdaniowych na gruncie logik porzad-
kg wydaje si¢ by¢ bardzo plodnym nie tylko od strony tech-
nicznej, logicznej, lecz réwnies od strony filozofieznej.

Natomiast inkluzja odwrotna, klasy znaczen WYZNaczo-
nych przez logiki implikacyine w klasie potocznych znacegen
okresu warunkowego moze si¢ wyda¢ watpliwa.

Szczegdlnie istotny jest formalnie stwierdzony fakt, ze
klasa logik implikacyjnych zawiera podklase logik implika-
cyjnych scharakteryzowanych przez nieskofczong liczbe regul
inferencyjnych. Fakt ten nie przekrefla ostatecznie naszej
tezy. Mozna argumentowad w ten sposéb, ze umyst ludzki jest
w stanie rozumieé co$, jak na przyklad wyrazenie jezvkowe,
wymagajgce nieskoriczonej charakterystyki. Jest to jednak
zagadnienie w tym sensie uboczne wzgledem naszych rozwa-
zan, Ze odsyla nas na pogranicze logiki i psychologii. Uezyni-
my w zwigzku z tym spostrzezenie, ze dotychezasowa negacia
psychologizmu, wywodzgca sie od Husserla, Fregego i chotby
Lukasiewicza, zaowocowala réowniez niekorzystnie w postaci
odrzucenia zagadnien lezgeych na terenie psychoiogii‘ Logika
pozbawiona filozofii i psychelogii staje sie martwa*

Podany w rozdziale trzecim przyklad logiki Pogorzelskiego
dla ktérej zachodzi twierdzenie o dedukeji choé nie Jjest to logika
iraplikacyjna, jest preykladem konsekwencji scharakteryzowanej
przez nieskonczony zbiér regut. Zostal on zapisany w skonczony
gposéb w metametajezyka. I to wystarczylo, abysmy mogli go
Jjakos$ rozumieé w sposéb wystarczajacy.

Niezwyk]e 1 zadziwiajgce bogactwo logik implikacyjnych, jak
riwmez‘ przyjecie naszej tezy (T) prowadzi do nastepujacego wnio-
sku:

14

? por. MACNAMARA [1993],
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liczba kardynalna zbioru mozliwych znaczen okresu wa-
runkowego z jezvka potocznego jest réwna liczbie kardynal-
nej zbioru implikacyinych logik porzadku.

Na tej podstawie stwierdzimy, ze dowolna wypowiedz je-
zyka potocznego o postaci okresa warunkowego staje sie au-
tomatycznie wieloznaczna, jeéli nie zostanie sprecyzowane
jakie znaczenie przypisujemy uzyitemu okresowi warunko-
wemu. Powyisze stwierdzenie dotyezy réwniez tekstéw ma-
tematycznych, czy tez naukowych, w ktérych vzyto okresu
warunkowego, nie precyzujac wyrainie o jakie znaczenie cho-
dzi. Jak zostalo juz Wczeénieg wskazane, moze to prowadzié do
powaznych nieporozumies.” 0

We wstepie wepomniano, e wynik pracy jest negatywny.
Znaczy to, e nie istnieje jakié zdecydowanie jeden spostb
rozumienia okresu warunkowego w jezyku potocznym, jak
réwniez jedyny sposéb rozumienia implikacli w matematyce
czy logice. Naturalnie zachodzi to w tym przypadku, gdy 6w
sposéb nie zostanie explicite wyjadniony. Prowadzi to, do do-
sy¢ pesymistycznych wnioskdw. Okazaloby sie, Ze nie tylko w
dziedzinie teorii poznania nie ma prawdy absolutnej, ale, co
wigeej, juz na poziomie jezyka nie ma absolutnie zafiksowa-
nych znaczen.

Wydaje sig jednak, iz wniosek taki bylby zbyt pochopny.
Po pierwsze, aby uniknaé niejasnodci nalezy jasno precyzowaf
znaczema uZytych terminéw. Co jest, w wypadku okresu wa-
runkowego, mozliwe ze wzgledu na wyrézniong klase rozu-
mien tego zwrotu. Po drugie, owe znaczenia, sa ze sobhag po-
rownywalne. Tworzg bowiem okredlong strukture kraty alge-
braicznej.

¥ hov. tekst z ksiazki Grzegorezyka , Zarys arytmetyki teoretycenej”,
gdzie aksjomatyka liczh podstawowych zostata dokenana z wiyciem pewnego
sengu implikac)i nie sprecyzowanego do kofica. Moze io doprowadzié do
odmiennych arytmetyk, GRZEGORCZYK {1871}, 5. 8.
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ZAKONCZENIE

W zakoficzeniu niniejsze} pracy cheiatbym krétko prze-
$ledzi¢ tok wywodu calej rozprawy.

Wyruszylidmy od pytania o mozliwodé porozumienia
miedzy fudémi w jezvku potocznym. Rozpatrujemy to ogélne
zagadnienie na przykladzie okresu warunkowego. Przed-
stawiliSmy sposcby jego ujecia na terenie logiki. Skupili$my
swa uwage na koncepcji logik porzadka, pochodzacej od Jacka
K. Kabzidskiego, Zaprezentowali$my ja dosyt szezegdlowo,
rozbudowujac nieznacznie zwiazane z nig formalne wnioski,
W rozdziale czwartym, majgeym charvakier bardziej filozofice-
ny, postawiliémy tere, podobng do tezy Churcha, ze kiasa
mozliwych sposobdw rozumienia okresu warunkowego w jo-
zyku potocznym pokrywa sie z kiasg implikacyjnych logik
porzadku. Zaprowadzilo nas to do wniosku, o koniecenodci
uprzedniej precyzacii znaczenia zardéwno implikacit jak i o-
kresu warunkowego. Koniecznodé ta, zachodzié ma ze wagle-
du na wymaganie jednoznacznodci dla uzyskania pewnosci
jezykowej - czyli porozumienia pewnego,

Jak juz zostalo wspommiane, wynik pracy jest negatyw-
ny, poniewas negatywna jest odpowied? na pytanie leigce u
podstaw niniejszej pracy. Mozna wyrazié te odpowiedZ naste-
puigco:

Zaskakujgcym jest to, Ze perogumnienie, szezegblnie w je-
zyku potocznym, jest w ogdéle mozliwe.

Na koniec niuniejszej rozprawy, sPrébujmy zarysowad
mozliwe rozwigzanie tego "paradoksu”.’

Jezeli, jak stwierdzono wyiej, zaskakujacym jest fakt po-
rozumienia pomigdzy hudimi, to na podstawie rozwaZah ni-
niejszej rozprawy, nalery stwierdzié, 2 powodem jest
"zaburzenie” jednoznacznodel termindw. Kiedy wyrazenie jest
wieloznaczne, przestaje byé jednoznacenie rozumiane przez

¥ ezesciowo pomyél ten pochodzi od Profesora Hellera.
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rozméwee. Oczywiscie mdwimy o takich przypadkach, gdy nie
jest mozliwe ujednoznacznienie wyrazenia na podstawie poza-
jezykowych okolicznosci. Tradycyjnie zaklada sig, ze jedno-
gnacznost jest wspdt-celem aktywnoscei jezykowej. Koncepeja
togik porzadku pokazuje, ze tak liczna przestrzen znaczenio-
wa okresu warunkowego uniemozliwia zachowanie jego jed-
noznacznodei. Pozostaje jedynie postlugiwaé sie ktéryms z
wyréznionych znaczed, jak na przyklad tym, ktére wyznacza -
koatomiczna w klasie logik implikacyjnych - implikacja ma-
terialna.

Uwaga ta tlumaczy fakt, ze gdy przychodzi do sprecyzo-
wania sposobu rozumienia okresu warunkowego, czyni sie to
najezeéciej na sposéb implikacii materiaine;.

Z codziennego dodwiadczenia wiemy, Ze w jezyku po-
tocznym rzadko czynimy uprzednie zastrzezenie odnoénie
sposobu rozumienia danege wyraZenia, na przyklad okresn
warunkowego, a jednak porozumienie jest mozliwe. Dlaczego
tak sie dzieje?

Dla zaradzenia tym problemom, zakladamy, ze jedno-
znacznodé jest wlasnodelg wyjgthows porozumienia jezykowe-
go. Jest ona wiasnoécig niestabilng w tym sensie, ze dowolnie
mata zmiana zoaczenia jednego z terminéw wechodzacych w
sklad zdania (jak wezesniej stwierdzono, zdania sg podsta-
wowymi noSnikami znaczen), powoduje utrate wezeéniej za-
fiksowanego znaczenia. Naledy tutaj rozréinié, zmiany "male”
od zmian "duzych" znaczenia. Te pierwsze zachodza wtedy,
gdy zamierzone porozumienie nastgpilo. Je§i zmiana zna-
czenia jest "duza”, to nastepuje brak oczekiwanego porozu-
mienia. Jakie $rodki matematyczne, bylyby najbardziej uzy-
teczne dla wyrazenia powyzszych intuicji? Wydaje sie, ze cho-
dzi o Srodki topologiczne. Znane jest w topologili pojecie
"stabiineéci" ktére mogleby mieé zastosowanie w naszym
przypadku.” Posiadanie znaczenia podobnego, czyli "malo”
sie rbézniacego od innego znaczenia, byloby wlasnoscig
"stabilng”. Zaé posiadanie jednego, okre§lonego znaczenia,

Y2 por. NOWINSKY 119821, s. 14.
84

byloby wlasnoscia "niestabilng”.’™ Jeszcze inng mozliwoseig
byloby utworzenie relacji réwnowaznosci na podstawie po-
dzialu zbioru ¥, uzyskanego z rodziny przeciwobrazéw logik
identyeznodciowych. Nalezenie do tej samej klasy réwnowaz-
noéci by}cb;r w tym ujeciu, wlasnodcig ‘posiadania podobnego
znaczenia’,

Powyisze rozwaiania bylyby argumentem za tym, ie
precyzacja znaczenia terminéw, w szezegGlnodei zwrotu
"ckres warunkowy”, zmierza w kierunku wyréznienia zbioru
znaczen podobnych, ze wzgledu na jakies dodatkowe wyma-
gania. Z lego wladnie powodu pororumienie jest mozliwe.

Ta ogélna idea wymaga oczywiscie nalezytego opraco-
wania. Jej analiza cay ewentualne rozwigzanie, wydaje sie
byé czyms$ obiecujgeym i plodnym filozoficznie.

Na tym konczymy niniejszg rozprawe.

13 problemem. o podstawowym znaczeniu, jest topologia, ktérg nalezy
wprowadzié w klasie logik porzadku. Jedng z mogliwosci jest klasa prze-
ciwobrazéw operacii reduktowania identycznociowego. Topologia taka
bylaby jednak zbyt bogata. Inna mozliwodcia jest wzigele klasy logik stab-
szych od infimum przeciwobrazu operacyi reduktowania.

* matematyezne zhadanie tych intuicji wymagaloby oscbnych badan.
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