NATURALIZM W NAUKACH SPOLECZNYCH

Ontologiczne zatozenie, iZ $wiat stanowi w istocie li tylko materia wzajemnie na siebie
oddziatujaca przyczynowo i dajaca sie opisa¢ zasadami mechaniki Newtona, prowokuje pytanie
0 sposOb istnienia i funkcjonowania cztowieka w takim materialnym $wiecie. JeSli
konsekwentnie przyjmiemy, Ze jesteSmy immanentnym elementem tego $wiata, to musimy tez
uznad, Ze i nasza substancja jest co do istoty materialna. Materialne s3 takze ,podtoza” wszelkich
zjawisk ,obecnych” w jezyku, ktérym sie postugujemy, a ktéry zdaje sie wskazywac na ich
niematerialno$¢. Chodzi o takie zjawiska jak: Swiadomos$¢, emocje, wyobrazenia, wiedza itp.
Materialne winny by¢ takze zrédta naszych spotecznych interakcji, a zatem i decyzji
podejmowanych w ramach tych interakcji. Tak wydawat sie postrzegac¢ to La Mettrie. Gotow byt
utozsamia¢ $wiadomos¢ z okreslong strukturg biologiczng i tym samym, znajdujac
podobienstwo struktur biologicznych, wnioskowa¢ o do$wiadczeniu $wiadomosci takze u matp.
Oczywiscie takie podejscie nie wyjasnia samego do$wiadczenia $wiadomosci. Nie wyjasnia w
zaden sposéb ewentualnego zwigzku pomiedzy swiadomoscia i wypracowanymi w jej obszarze
decyzjami a ich oddziatywaniem na $wiat postrzegany jako materialny. Pomimo takich ,dziur”
eksplanacyjnych, wspétczesnym poglad La Mettrie wydawat sie niezwykle atrakcyjny.
Metodologiczna rewolucja dokonana przez Galileusza i Newtona w obszarze fizyki rychto
doczekata sie przeniesienia na grunt nauk o cztowieku. Wydawato sie to proste. Sukces, jaki
osiggnela mechanika Newtona i empiryczno-matematyczna metoda, pozwalatl oczekiwac co
najmniej podobnego sukcesu w naukach, ktére dzisiaj nazywamy spotecznymi, jesli tylko
zastosowa¢ w nich te sama metode. Niewolnicze nasladowanie metod i jezyka nauk $cistych w
odniesieniu do nauk o czlowieku Hayek nazywa ,scjentyzmem” lub tez ,scjentystycznym
przesadem”!. Poczatkow tego procesu upatruje pod koniec XVIII i na poczatku XIX w., a jego
yukoronowaniem” jest filozofia pozytywna Augusta Comte’a i jego spadkobiercow
uprawiajgcych nowa nauke - socjologie. Dokonana przez Comte’a ekstrapolacja prowadzi do
przyjecia kolejnego rozumienia terminu naturalizm. Tym razem nie tak szerokiego,
obejmujacego cala ontologicznag strukture $wiata, ale ograniczonego wytacznie do obszaru
zachowan ludzkich i odnoszacego sie do pewnego aspektu poznawania tych zachowan.
Naturalizm w tym rozumieniu to poglad, w mys$l ktérego nie ma zasadniczej, istotnej réznicy
pomiedzy przedmiotem badania nauk przyrodniczych a przedmiotem ,fizyki spotecznej”, jak
pierwotnie nazywat Comte socjologie. Tym samym metody badawcze stosowane przez te nauki
powinny by¢ badZ tozsame, badZ bardzo podobne. Warto za Hayekiem przesledzi¢ pokrotce
Zrédio takiego przekonania, zwtaszcza ze miato ono ogromny wplyw na sposéb uprawiania
nauki na kontynencie i dzisiejsi naturali$ci w tym rozumieniu beda odwotywac¢ sie do ojcow-
zatozycieli socjologii, Comte’a, Durkheima czy Levy-Bruhla.

Dzielo Newtona wywotato szerokie reperkusje w $wiecie nauki kontynentalnej Europy. Jego
entuzjasta byt m.in. Wolter, ale w §lad za nim poszli takze inni mysSliciele francuskiego
Oswiecenia. Nic dziwnego, ze wkrotce Francja stata sie tyglem, w ktérym rozwijaly sie
najbardziej $miate i postepowe idee w zakresie nauk przyrodniczych i matematyki. D’Alembert,
Euler, Lagrange, Laplace, Lavoisier czy Buffon to najbardziej znani reprezentanci tego nurtu.
Laplace w swoim naturalizmie ontologicznym poszedt tak daleko, Ze utozsamit go ze skrajnym

1 Hayek, Naduzycie rozumu (2002).



determinizmem, konstruujgc hipotetyczng istote nazwang p6zniej ,demonem Laplace’a”2. Tego
typu rozumowanie byto bliskie tez Condorcetowi. Wedtug niego, rozwo6j nauk spotecznych
powinien doprowadzi¢ do przewidywalnosci wydarzen historycznych, a to z kolei do
projektowania przysztego rozwoju spoteczenstwa i kierowania nim. W tym konteks$cie pojawia
sie tez propozycja metodologiczna. Historia, bo te nauke spoteczng gléwnie dostrzegat
Condorcet, musi sta¢ sie historig mas, a nie jednostek, a jej gtéwng metoda badawczg ma by¢
systematyczna obserwacja. Gléwna wylegarnig podobnych pomystéw stata sie, wedtug Hayeka,
utworzona po rewolucji Ecole Polytechnique. Byta to jedna ze szkét centralnych, zatozona w
Paryzu na fali porewolucyjnej reformy edukacji. Znamienne dla tych szkét byto to, ze przez wiele
lat wykladano tam wylaczenie przedmioty Sciste. Wszelkie przedmioty humanistyczne,
»,skazone” starg ideologia, byly z zatozenia podejrzane. Obok moralnosci i religii, ,skazenie”
obejmowato takze jezyki starozytne, literature, gramatyke i historie. Ta edukacyjna ,dziura”
doprowadzita do pokoleniowej zmiany w sensie atmosfery intelektualnej. Absolwentami Ecole
Polytechnique byli miedzy innymi Comte i Enfantin. Czlowiekiem za$, ktéry wywart szczegélny
wplyw na ksztattowanie sie ich pogladéw, byt Henri de Saint-Simone. Pokoleniu, ktére edukacje
w szkole $redniej koniczyto przed 1989 r., nazwisko tego mys$liciela kojarzy¢ sie bedzie z tzw.
socjalizmem utopijnym. W istocie de Saint-Simon prébowat w swoich dzietach (tak wiasnych,
jak i pisanych przez jego uczniéw) podac recepty na urzadzenie doskonatego spoteczenistwa. Nie
jest istotne roztrzasanie tych egzotycznych propozycji (cho¢ skadinad réwnie egzotyczne
propozycje Platona s3 niejednokrotnie omawiane z niezwykla powaga). Istotna jest jednak
obserwacja, ze u ich podstaw tkwi do$¢ naiwna préba wykorzystania osiggnie¢ nauk $cistych do
formowania nowego tadu spotecznego. Owo wykorzystanie sprowadza sie w istocie do
umieszczania przedstawicieli r6znych nauk $cistych (ze szczeg6lnym wyrdznieniem matematyki
i fizyki) w kolejnych organach, ktérych rolg bytoby rzadzenie catym Swiatem.3 De Saint-Simon
nie byt absolwentem Ecole Polytechnique, pozostawat jednak w bliskich stosunkach z ta uczelnia.
Wtiasnie sposrod jej absolwentéw wywodzity sie osoby, ktére zafascynowat i ktére uwazaty go w
jakie$ mierze za swojego mistrza. Do nich nalezat miedzy innymi August Comte. Z wyksztatcenie
matematyk, Comte, ojciec wspétczesnej socjologii (zanim doczekata sie tego miana), byt tworca
pojecia ,fizyka spoteczna”. Omoéwienie podstaw tej nowej nauki znalazto sie dziele System
polityki pozytywnej* Przyjmuje tam podstawowa zasade metodologiczng, ktora staje sie
wyrazem jego naturalizmu. Zadaniem fizyki spotecznej jest odkrywanie naturalnych i
nieodwotalnych praw postepu cywilizacji. Podobnie jak prawa fizyki maja one charakter
niezmienny i konieczny. Metoda deskryptywna miesza sie tu z normatywnga. Odkrywanie owych
praw w zasadzie sluzy spotecznej reorganizacji. Rozwiniecie tych tez znajdujemy w
najwiekszym dziele Comte’a, w Wyktadzie filozofii pozytywnej.5 Kilka istotnych tez z tego dzieta
pozwoli wzbogaci¢ wiedze na temat tego wydania naturalizmu. Dla Comte’a ludzka wiedza
rozwija sie w trzech fazach. Faza pierwsza, teologiczna, polega na poszukiwaniu wyjasnien
okreslonych zjawisk naturalnych w mocach nadprzyrodzonych, boskich. Faza druga,
metafizyczna, polega na poszukiwaniu wyjasnien metoda rozumowej spekulacji. Faza trzecia,
pozytywna, odpowiada fazie naukowej, gdzie wiedze buduje sie poprzez obserwacje faktéw i

2 Laplace (1921).

3 Por. Hayek, Naduzycie rozumu (2002), s. 117, ale takze s. 130 i 134. Hayek przywotuje traktat z
1803 roku Lettres d‘un habitant de Geneve a ses contemporains oraz pdzniejsze publikacje, przy
opracowywaniu ktérych Comte wspétpracowat w ramach czasopisma ,L’Organisateur” oraz ,Systeme
Industriel” (1821) i ,Catechisme des Industriels” (1823).

4 Tekst ten pod pierwotnym tytutem zamieszczony jest w angielskim ttumaczeniu m.in w: Comte:
Early Political Writings (1998), s. 7.

5 W jezyku polskim dostepna jest wersja skrécona: Comte, Metoda pozytywna (1961).



relacji miedzy nimi zachodzacymi. Postulat Comte’a sprowadza sie zatem do opracowania i
uprawiania nowej ,przyrodniczej nauki o spoteczenstwie”:

Gtowng cechq wszelkiej filozofii pozytywnej jest traktowanie wszelkich zjawisk jako podlegtych
niezmiennym prawom przyrodniczym, ktérych odkrycie i sprowadzenie do moZzliwie najmniej
liczby jest celem wszystkich naszych staran®.

W oparciu o te podstawowe zatozenia Comte formutuje hierarchie nauk wedlug malejacej
ogdblnosci i wzrastajacej ztozonosci. Postulowana fizyka spoteczna znajduje sie na szczycie owej
drabiny, jako najmniej ogdlna i najbardziej zlozona. Ze wzrostem ztozono$ci wzrasta tez
podatno$¢ dziedziny danej nauki na modyfikacje wskutek ludzkiego dziatania. Im bardziej nauka
jest ztozona, tym bardziej wymaga ona tej interwencji, gdyz tym wieksza niedoskonatos¢ jej
towarzyszy.

Sposrod innych twoércéw naturalizmu w naukach spotecznych wymieni¢ nalezy takze Queteleta
(belgijski astronom i statystyk, réwniez wyrosly w $rodowisku absolwentéw Ecole
Polytechnique), ktory znakomicie przyczynit sie m.in. do rozwoju metod statystycznych w
naukach spotecznych, oraz Le Paya, ktéry zastynat jako przeciwnik wszelkiego indywidualizmu i
liberalizmu ekonomicznego.

Pod duzym wptywem saintsimonistow pozostawat takze Mill. Jego stanowiska w zakresie nauk
spotecznych, ostatecznie sformutowanego w eseju On the Definition and Method of Political
Economy’, nie mozna jednak okresli¢ jako naturalistycznego. Podkresla on immanentng
niedoskonato$¢ naszej wiedzy o cztowieku, pochodng jego ztozonos$ci, i tym samym istotna
jakoSciowa roéznice pomiedzy naukami Scistymi a ekonomiag polityczng. Takie stanowisko
koresponduje z p6Zniejszym pogladem Diltheya, ktéremu w zasadzie zawdzieczamy podziat na
nauki przyrodnicze i spoteczne - Naturwissenschaften i Geisteswissenschaften. Podziat ten,
niezbyt szczesliwy, pokutuje do dzisiaj.8 Jest on jednak wyrazem przekonania, ze metody
naukowe stosowane w obu dziedzinach, istotnie réznia sie od siebie. O ile domeng nauk $cistych
jest ,wyjasnianie”, o tyle w przypadku tych drugich mozemy méwié raczej o ,rozumieniu”.

6 Cytat pochodzi z Cours de philosophie positive, red. E. Littre, t. 1-6, Paris 1864, a przytaczam go za:
Hayek, Naduzycie rozumu (2002), s. 174.

7 Mill, On the Definition and Method of Political Economy (2008).

8 Dilthey (2006).



PONURA NAUKA

W jezyku angielskim ekonomia nader czesto bywa okreslana jako ponura nauka - dismal science.
Przymiotnik ten moze by¢ ttumaczony jako smutny, ponury, ale takze, chyba trafniej, jako
beznadziejny, to jest taki, ktéry nie pozostawia nadziei. Uzycie tego okreSlenia przypisuje sie
brytyjskiemu historykowi, Thomasowi Carlyle’owi, ktéry po raz pierwszy w tym kontekscie uzyt
go w bardzo kontrowersyjnym na oéwczesne czasy eseju, Occasional Discourse on Nigger
Question®. Carlyle bardzo przewrotnie w swoim tek$cie dowodzi, Ze zniesienie niewolnictwa w
Indiach Zachodnich byto bledem. W gruncie rzeczy doprowadza ono do tego, Ze niewolnikéw
zmusza sie do uczestniczenia w grze rynkowej, o ktorej nie maja pojecia, w ktorej z pewnoscia
sie zagubig, zamiast zapewni¢ im nalezyta opieke i ochrone przez wiascicieli. Uzycie
sformutowania dismal dotyczy wtasnie nauki spotecznej opisujacej 6w rynek i byto
kontrapunktem do okres$lenia gay science - nauka radosna, wplywajgca na poprawe naszego
materialnego bytowania. Carlyle w ten sposéb krytycznie odnosi sie do obowigzujacych od
czasOw Adama Smitha aksjomatéw ekonomii: homo oeconomicus, ktéry poprzez zaspokajanie
swoich  egoistycznych  potrzeb  nieSwiadomie  ksztaltuje = dobrobyt powszechny,
samorownowazacego sie rynku poprzez dziatanie ,niewidzianej reki”, pelnego wykorzystywania
jego zasobdw (prawo Saya), oraz nieustannego wzrostu gospodarczego. Nie byt jedynym
krytykiem tych optymistycznych postulatéw, niemniej uzyty przez niego przymiotnik na trwate
pozostat w jezyku publikacji specjalistycznych. Nauka ta zatem jest ponura, gdyz fenomeny,
ktore opisuje, zjawiska rynkowe, nic szczegélnie dobrego dla spoteczenstwa nie przynosza.
Przez lata jednak przymiotnik ten nieco zmienit swoje znaczenie. Jeszcze w XIX wieku
uksztattowanie nauk spolecznych, w tym szczegdlnie ekonomii, na wzoér nauk Scistych,
wydawato sie by¢ w zasiegu reki. Kolejne jednak opracowywane teorie nie chcialy w Zaden
sposéb przystawaé do rzeczywistosci. Nastepujace za$ po sobie kryzysy ekonomiczne dawaty
podstawe do sceptycyzmu, czy w ogdle uda sie kiedykolwiek ugruntowanie ekonomii na réwnie
trwatych podstawach, jak zasady dynamiki Newtona. Kiedy Robert Lucas, jeden z najbardziej
znanych i wptywowych wspétczesnych ekonomistéw, laureat nagrody Nobla, pisze goScinnie w
»The Economist” artykul pod znamiennym tytutem: In defence of the dismal sciencel?, to nie
odnosi sie w nim do ztowr6zbnego dziatania rynku, ale raczej broni makroekonomii zdolnej do
konstruowania spoéjnych teorii, mimo Ze Zaden ze wspéiczesnych modeli funkcjonowania
gospodarki w skali makro nie byt w stanie przewidzie¢ kryzysu finansowego roku 2008/2009 i
jego skutkow. Nauka ta zatem jest beznadziejna, gdyz nie radzi sobie ze zloZong, empirycznie
postrzegang rzeczywistoscig gospodarcza. Owa empiryczna nieadekwatno$¢ ujawniata sie przy
kazdym wiekszym wstrzasie gospodarczym. Kryzys lat 30. XX wieku ujawnit problem z
samoksztattujaca sie rownowaga rynkowa i prawem zaktadajacym peilne wykorzystanie
zasobdw rynkowych (prawo Saya). Kryzys lat 70. na zachodzie Europy ujawnit zjawisko, ktérego
zadne keynsowkie i postkeynsowskie modele nie przewidywaly, czyli tzw. stagflacje,
dtugotrwaty inflacje potaczong z wysokim bezrobociem. Upadek gospodarek socjalistycznych
wydawat sie grzeba¢ raz na zawsze idee centralnego planowania. Kryzys ostatnich lat za$
podwazyl przede wszystkim stosowane modele szacowania ryzyka inwestycyjnego. W tym

9 Petny tekst eseju zostat wydany w postaci ksigzkowej kilka lat po jego opublikowaniu w
czasopismie ,Fraser” (Carlyle, Occasional Discourse [1853]). Mozna go tez znalez¢ w Internecie (Carlyle,
Occasional Discourse. The New School [2011]).

10 Lucas, In defence of the dismal science (2009).



kontek$cie powraca pytanie, czy ekonomia to w ogéle nauka i czy jest w stanie cokolwiek
wyjasnic.

Potoczne postrzeganie ekonomii jest jednak zgota inne. Przez ponad 150 lat istnienia tej nauki w
systemach edukacyjnych ekonomistom udato sie wytworzy¢ przekonanie o jej solidnych
fundamentach, opartych na trafnych, empirycznie adekwatnych zatozeniach, rozwijanych przy
zastosowaniu ztozonego aparatu matematycznego. Wyobrazenie, jaki przecietny odbiorca ma na
temat ekonomii, uksztattowane jest przez szeregi wykreséw, danych, réwnan matematycznych,
ktore w koncowym efekcie pokazuja okresSlone trendy, zaleznosci, predykcje co do wartosci
walut, towarow, instrumentéw finansowych itp. Jesli nawet, co zdarza sie do$¢ czesto, owe
predykcje okazuja sie by¢ falszywe, to wine za to ponosza specjali$ci, ktérzy nie potrafili
prawidlowo zastosowac fantastycznych osiggnie¢ teorii ekonomii, a nie teoria jako taka.
Niepowodzenia ekonomistow zatem w powszechnym odbiorze postrzegane s3a jako btad w
sztuce (na wzor btedéw medycznych), a nie jako pochodne btednej sztuki. Przy blizszym jednak
zapoznaniu sie z owg sztukg, jawi sie zupetnie inna rzeczywisto$¢: platanina niejednokrotnie
wzajemnie sprzecznych ze sobg i zwalczajgcych sie szkoét i teorii, opartych na catkowicie
odmiennych zatozeniach. Szkota klasyczna, neoklasyczna, Kkeynesizm, neokeynesizm,
monetaryzm, instytucjonalizm, ekonomia gtéwnego nurtu, ortodoksja, heterodoksja, ekonomia
behawioralna, ewolucyjna, neuroekonomia, a nawet ostatnio obecna w literaturze popularno
naukowej - freakonomia, czyli szalona ekonomia. Nie jest przy tym tak, ze owe rozne szkoty sa
tylko odmiennym podejSciem do tych samych zagadnien, przy spoéjnych fundamentach danej
nauki lub tez réznymi poddziedzinami ekonomii jako takiej. Nie jest tez tak, jak chcieliby to
widzie¢ ekonomisci neoklasyczni, Ze mamy tu do czynienia z jednym gtéwnym programem
badawczym (mainstreamem), a cata reszta to poboczne programiki, ktére, jak na razie, nie maja
szans na przeobrazenie sie w powazng nauke. W gruncie rzeczy ekonomia jawi sie jako nauka,
ktéra nieustannie poszukuje swoich podstaw: przedmiotu badan naukowych oraz stosowanych
metod badawczych. Pomiedzy poszczegdlnymi szkotami nie ma bowiem zgody wtasnie co do
tych podstaw. Nie ma zgody, czy ma to by¢ nauka deskryptywna, czy normatywna. Nie ma zgody,
czy ma zajmowac sie jednostkg i podejmowanymi przez nig decyzjami na rynku, czy tez
poszukiwac koniecznych zaleznos$ci pomiedzy zidentyfikowanymi wielkosciami ekonomicznymi.
Nie ma zgody, czy ma zajmowac sie gromadzeniem i analizg danych empirycznych, a w
konsekwencji generalizacja stwierdzonych regularnosci, czy tez raczej winna przyjmowacl
pewne zatozenia co do funkcjonowania rynku i na ich podstawie rozwija¢ dedukcyjnie okreslone
teorie i modele.

PODEJSCIE TEORETYCZNE (APRIORYCZNE)

Mimo Ze tworcy ponurej nauki od samego poczatku mieli ambicje ksztattowania jej na
wz6r nauk przyrodniczych, to zwigzkéw z doswiadczeniem byto w niej wyjatkowo mato.
Zwlaszcza z tymi doswiadczeniami, ktére s3 najbardziej kontrintuicyjne. Kiedy Newton
wskazywal, Ze tworzac swoja teorie ,stat na barkach olbrzyméw”, to byt to widoczny hotd dla
tych, ktérzy wbrew potocznym wyobrazeniom, odwazyli sie glosi¢ sady bardzo niepopularne i
trudne do zaakceptowania. Przycigganie sie ciat, spadanie z identyczng predkoscig i
przyspieszeniem niezaleznie od masy i ksztaltu, powietrze stawiajace opér i postrzegane jak
wielka banka wodna, ziemia okragta i krazaca dookota stonca, te wszystkie twierdzenia miaty
dwie wspdlne cechy: byly silnie podbudowane obserwacjami i eksperymentami oraz wydawaty
sie sprzeczne z potocznym, codziennym doswiadczeniem. Gdyby twdércy ekonomii zastosowali
fizykalng analogie konsekwentnie, to by¢ moze od poczatku powigzaliby nauke ekonomii silniej



z obserwacjami, a nie spekulacjami. Tak sie jednak nie stato. Przewazyt model uprawiania nauki
podobny do filozofii, silnie teoretyczny, oparty na bardzo subiektywnych obserwacjach i
przeswiadczeniach, najczesciej niefalsyfikowalnych. W jakiej$ czeSci model ten jest aktualny do
dzisiaj. Rzecz nie w tym, Ze empiria nie odgrywa tu zadnej roli, ale w tym, Ze jest to ,empirycyzm
zdroworozsadkowy”.

Empirycyzm zdroworozsqdkowy jest podejsciem, ktdére odnosi teorie do rzeczywistosci poprzez
bezposredniq obserwacje wydarzen realnego Swiata przy minimum pomocy statystycznej.
Oglgdasz swiat dookota siebie i decydujesz, czy odpowiada twoim pojeciom teoretycznym. (...)
Empirycyzm zdroworozsqdkowy jest niekiedy nazywany pogardliwie empirycyzmem fotelowym.
Sens tego uwtaczajqcego wyrazenia wiqze sie z kims siedzqcym przy biurku, rozwijajgcym jakqs
teorie, a nastepnie wybierajgcym selektywnie dane i wydarzenia, ktore te teorie podtrzymujg!l.

Metoda ta zdominowata nauke ekonomii w zasadzie az do poczatkéw XX wieku, kiedy wraz z
postepujacg matematyzacja ekonomii, rozwojem metod statystycznych i na fali wielkiego
kryzysu, zaczeto baczniej przygladac sie rzeczywistosci gospodarczej. Takie podejscie dato
poczatek ekonometrii, o czym bedzie mowa w nastepnym podrozdziale. Prekursorzy ekonomii,
merkantylici i fizjokraci budowali swoje teorie bezkrytycznie na wtasnych intuicjach, stosujac
ow ,fotelowy empirycyzm”. Podobna metode stosowat Adam Smith. Podstawowy problem, ktory
sobie postawit, jak to sie dzieje, Ze jedne narody sie bogacg, a inne nie, rozwigzal poprzez
teoretyczng analize, w znacznej mierze oparta na zatozeniach dotyczacych naturalnych
sktonnosci jednostki, dazacej do pomnazania swojego indywidualnego stanu posiadania. Ta
intuicja, w Zaden sposéb nie poparta doswiadczeniem czy eksperymentem, ufundowata catg
klasyczng ekonomie. Zaden z jego nastepcéw nie dostrzegat potrzeby kwestionowania tego
zalozenia. Wydawato sie ono bowiem oczywiste. Problem niezgodno$ci zatozen i konkluzji
klasycznej ekonomii z realnym przebiegiem zdarzen gospodarczym objawil sie dopiero w
potowie XIX wieku i dotyczyt dwéch teorii i ich empirycznych predykcji. Teoretyzujacy
ekonomisci nie powstrzymywali sie bowiem od tworzenia scenariuszy rozwoju gospodarki.
Pierwsza teoria zostala sformutowana przez Dawida Ricarde. Przepowiadatl on mianowicie
dtugookresowy spadek przychodéw w rolnictwie. Miat on by¢ uwarunkowany, z jednej strony
rosnacymi kapitalem inwestycyjnym i sitg roboczg, a z drugiej ograniczonymi zasobami upraw.12
Zwiekszajace produkcyjno$¢ zmiany technologiczne, jego zdaniem, nie byly w stanie
zrownowazy¢ tego procesu. Wszelkie dane dostepne dla gospodarki brytyjskiej nie potwierdzaty
jednak tych przewidywan. Liczba ludnosci wzrastata, co nie przektadato sie bezposrednio na
wzrost zatrudnienia w rolnictwie. Druga predykcja, do dzi§ przywolywana we wspétczesnych
publikacjach, to maltuzjanska teoria ludnosci. Thomas Robert Malthus w roku 1798 opublikowat
esej dotyczacy wzrostu liczby ludnosci i podazy zywnosci.!3 Sformutowal w nim niezwykle
pesymistyczng teze, iz szybki wzrost liczby ludnosci nie idzie w parze ze wzrostem podazy
zywnosci. Dilugookresowo zatem spoteczenistwa skazane sg na niedobory. Pierwsi jego
adwersarze, jak Nassau Senior, z jednej strony deklarowali akceptacje jego teorii, a z drugiej
zwracali uwage, Ze doswiadczenie historyczne wydaje sie przeczy¢ tej predykcji. Jak dotad (czyli
do 1829 roku, kiedy to prowadzona byta korespondencja pomiedzy oboma ekonomistami)

11 Landreth & Colander (2005),s. 517.

12 Ricardo (1957).

13 Malthus, Principle of Population (1798). Tekst dostepny takze w Internecie: Malthus, Principle of
Population (Econlib.org 2011).



liczba ludnos$ci wzrastata wolniej niz podaz zywnosci. Dalszy rozwoj gospodarki potwierdzat
zasadnos¢ tej krytyki.

JOHN STUART MILL. ZASADY EKONOMII POLITYCZNE]

W takich okoliczno$ciach powstaje dzieto, ktére na dtugie lata uksztattowalo postrzeganie
przedmiotu i metody ekonomii politycznej.1* John Stuart Mill skomplementowat podstawowe
zatozenia klasykéw ekonomii i tym samym wzmocnit podejscie teoretyczne (aprioryczne), a
zarazem zmierzyt sie z narastajacg nieadekwatnos$cig empiryczng klasycznych teorii. Zamiarem
Milla, pozostajgcego pod silnym wptywem Saint-Simona, byto uczyni¢ ekonomie nauka jak
najbardziej zblizong do nauk przyrodniczych,!s ale jednocze$nie wskaza¢ na zasadnicze réznice,
ktére stanowig podstawowa przyczyne jej niepowodzen empirycznych. Wedtug Milla ekonomia
polityczna:

is concerned with him (man) solely as a being who desires to possess wealth, and who is capable of
judging of the comparative efficacy of means for obtaining that end. It predicts only such of the
phenomena of the social state as take place in consequence of the pursuit of wealth. It makes entire
abstraction of every other human passion or motive.16

W ten sposéb Mill zdefiniowat pojecie homo oeconomicus, cho¢ to nie on uzyt po raz pierwszy
tego sformutowania, a jego krytycy. To podstawowe zatozenie ekonomii politycznej, redukcja
cztowieka wylgcznie do tego aspektu jego aktywnos$ci, ktéry wigze sie z gromadzeniem
bogactwa, zostato przez Milla tylko nazwane (doprecyzowane). Co do tego bowiem co najmniej
od czas6w Smitha panowata niemal powszechna zgoda. Niemal, gdyz byli i tacy, ktérzy zwracali
uwage, Ze wyabstrahowanie cztowieka i jego pozadania bogactwa z realiéw historycznych i
instytucjonalnych fatszuje obraz i prowadzi do btednych wnioskéw. Do nich nalezeli
przedstawiciele tzw. szkoty historycznej oraz instytucjonalisci, zaliczani przez historykéw mysli
ekonomicznej do tzw. heterodoksji.l” Mill oczywiscie byt daleki od tego, aby rzeczywiscie
uwazaé, ze nature cztowieka mozna zredukowaé do pogoni za bogactwem. Dostrzegat catg
ztozono$¢ problematyki, uwarunkowania emocjonalne, $rodowiskowe i in. Byt jednak
przekonany, ze wtaSciwym sposobem konstruowania jakiejkolwiek nauki jest konieczne
wyabstrahowanie okreslonego stanu lub uktadu od szeregu czynnikéw zakiécajacych i
formutowanie praw odnoszacych sie wylacznie do owego ukltadu. Z przyjetych,
wyabstrahowanych zatozen, dedukujemy prawa, regularnosci i dopiero ich wywnioskowane
konsekwencje mozemy poddawaé¢ empirycznym testom. Proces abstrakcji nazwany bedzie w
poZniejszej filozofii nauki idealizacjg. Proces odwrotny, faktualizacjg. Ta ostatnia polega na coraz
szerszym uwzglednianiu pominietych pierwotnie przyczyn zaktdcajacych, ktére z natury same w
sobie stanowig jakie§ prawa. Im doskonalsza jest faktualizacja, tym trafniejsze, empirycznie
testowalne predykcje jesteSmy w stanie podawac. Mill rozréznia konstruowanie teorii d priori i
d posteriori. Ta druga polega na przeprowadzeniu szeregu systematycznych i powtarzalnych
obserwacji dotyczacych faktow i, co istotniejsze, specyficznych eksperymentéw. Na podstawie
stwierdzonych regularnosci konkluduje sie istnienie okre$lonego prawa. Metoda ta zatem to

14 Mill, Zasady ekonomii politycznej (1966).
15 Wspobtczesnie syndrom ten, czyli préba ksztattowania nauki ekonomii na wzoér fizyki Andrew W. Lo

okres$lit mianem ,zazdros$¢ o fizyke” (physics envy), o czym bedzie jeszcze mowa w ostatnim podrozdziale
(Lo & Mueller [2010]).

18 por. Mill, On the Definition and Method of Political Economy (2008), s. 41
17 Por. Landreth & Colander (2005), s. 347n.



czysta indukcja. Metoda d priori nie jest jednak czysto teoretyczna. U jej podstaw bowiem
réwniez lezy doswiadczenie, tyle, Ze ma ono inny charakter. Tu odwotlujemy sie do szerokiego
doswiadczenia ludzkiego (experience of men) i introspekcji (observation of what passes in our
mind). Na podstawie tego doswiadczenia formutujemy zatozenia i przeprowadzamy
wnioskowania. Ekonomia polityczna jest w takim rozumieniu nauka abstrakcyjng i postuguje sie
metoda d priori. W tym sensie podobna jest do geometrii:

Geometry presupposes an arbitrary definition of a line, ,that which has length but not breadth”.
Just in the same manner does Political Economy presuppose an arbitrary definition of man, as a
being who invariably does that by which he may obtain the greatest amount of necessaries,
conveniences, and luxuries, with the smallest quantity of labour and physical self denial with which
they can be obtained in the existing state of knowledge!8.

Takie ujecie pozwala z jednej strony na uratowanie i rozwijanie catego dotychczasowego
dorobku ekonomii, a z drugiej strony stanowi podstawe do wyja$nienia empirycznych
niepowodzen tej nauki. Jes$li ekonomie potraktujemy na wzor geometrii, to oczywiste wydaje sie,
ze jak w rzeczywistosSci fizycznej nie wystepuja idealne linie, odcinki, tréjkaty, tak i w
rzeczywistosci spotecznej nie wystepuja idealne egzemplarze homo oeconomicus. Koniecznym
procesem nastepujacym po abstrakcji i dedukcji jest faktualizacja, a zatem identyfikacja
przyczyn zaktécajacych oraz sformutowanie odpowiednich praw rzadzacych tymi przyczynami.
Ztozonos$¢ przedmiotu badan, niedoskonato$¢ naszych obserwacji prowadzaca do niemoznosci
zidentyfikowania wszystkich przyczyn zakldcajacych oraz niemoznosci przeprowadzenia
rozstrzygajacych eksperymentéw (experimentum crucis) powoduje, Ze w praktyce nasze
zdolno$ci do formutowania trafnych przewidywan sg silnie ograniczone. Procedura jednak jest
taka sama jak w naukach przyrodniczych i wedtug Milla zaktada pelng liniowo$¢ oddziatywan.
Badacz przeprowadza bowiem w praktyce dwa procesy. Jeden polega na analizie istniejacego
stanu spoteczenstwa i jego elementéw. Przy analizie tej postuguje sie szeroko rozumianym
doswiadczeniem ludzkim, formutujac stosowne zalozenia i dedukujac ich konsekwencje.
Nastepnie przeprowadza proces syntezy, zestawiajac wszystkie wydedukowane konsekwencje
razem i wnioskujac co do ztozonego, oczekiwanego efektu, stanu spotecznego. Jesli oba te
procesy przeprowadzone bytby prawidtowo, to badacz statyby sie prorokiem (w potocznym
sensie tego stowa). To, ze tak sie nie dzieje, spowodowane jest wyzej okreslonymi powodami,
sprowadzajacymi sie do koniecznosci formutowania predykcji z odpowiednim przyblizeniem i
prawdopodobienstwem. Owo przyblizenie i prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonych
zdarzen powoduje, ze praktycznie dostepna badaczowi staje sie jedynie mozliwos¢ okreslania
dostrzezonych tendencji, a nie $cistych przewidywan.

W ten prosty sposéb Mill uchronit caty dorobek dotychczasowej klasycznej ekonomii i uczynit z
niej niefalsyfikowany program badawczy. Btedy w okresleniu cho¢by owych tendencji zawsze
beda jednak mogly by¢ ttumaczone niedoskonatoscia w zakresie uchwycenia wszystkich
zaklécajacych przyczyn, ktére w danym uktadzie wystapily, powodujac ostatecznie, Ze
prawidtowo wskazana tendencja nie zaktualizowata sie, co w Zaden sposéb nie podwaza
prawdziwosci zatozen i wydedukowanych z nich prawidtowosci. Nie wdajac sie w pogtebiona
krytyke podejscia Milla, warto zwroci¢ uwage na dwa stabe punkty. Po pierwsze, sama
zdroworozsadkowa, oparta na powszechnym, ogélnoludzkim doswiadczeniu, koncepcja homo
oeconomicus, wcale nie jest taka oczywista. Nie jest oczywista dla innych ,zdroworozsadkowych

18 Mill, On the Definition and Method of Political Economy (2008), s. 45.



empirycystow”, dla ktorych cztowiek stanowi na tyle ztozona jako$¢, ze dokonana abstrakcja
(lub raczej redukcja) nie ma nic wspolnego z idealizacja w naukach przyrodniczych. Nie jest
zwigzana z mierzalnymi obserwacjami. Nie jest takze oczywista dla tych, ktérzy woleliby
hipoteze te uprawdopodobni¢ doswiadczeniem, ktére Mill nazywa ,specyficznym”. Pomysty, iz
jednostki nie kierujg sie w swoich codziennych wyborach instrumentalng racjonalnoscia
zmierzajaca li tylko do pomnazania bogactwa, pojawiaty sie od poczatku istnienia ekonomii. Do
ich uprawdopodobnienia przyczynili sie dopiero ekonomisci behawioralni w latach 70. XX
wieku, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci. Wraz z rozwojem nauk matematycznych, a
przede wszystkim wraz z rozwojem naszej wiedzy o strukturach zloZonych i zaleznoSciach
nieliniowych, coraz wyrazniej widoczne stawalo sie tez to, Ze proponowana przez Milla synteza,
ztozenie wszystkich wydedukowanych konsekwencji jest do$¢ naiwnym wyobrazeniem,
opartym wtiasnie na btednym zatozeniu liniowos$ci wzajemnych zaleznosci w strukturach
spotecznych. To liniowe podejscie, charakterystyczne dla nauk fizycznych, pokutuje do dzisiaj w
ekonomii. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze jezeli w ogble zachowania ekonomiczne s3
matematyzowalne i wykazuja sie jakimi$ zaleZno$ciami, to raczej nie maja one liniowego
charakteru.

MAX WEBER. OBIEKTYWNOSC I ROZUMIENIE W EKONOMII

Przedmiotem analizy naukowej moze by¢ odpowiednios¢ (trafno$¢) zastosowanych srodkéw do
osiagniecia okreslonych celéw. Analiza naukowa moze udzieli¢ odpowiedzi na ile dane $rodki s
w istocie trafne i jakie moga by¢ dalsze konsekwencje (lub médwigc ekonomicznie - koszty) ich
zastosowania. Taka nauka bedzie stricto empiryczna i bedzie dot. okreslonej rzeczywistosci w
ktérej dziatamy (Wirklichkeitswissenschaft). Jej celem jest zrozumienie istotnych cech tej
rzeczywisto$ci: z jednej strony kulturowego znaczenie poszczegélnych zdarzen a z drugiej
strony przyczyn dla ktérych zdarzenia te historycznie wystapity. Nie da sie jednak analizowa¢
rzeczywistosci spotecznej (historycznej) w podobny sposéb jak rzeczywistoSci fizykalne;.
Analiza regularnie wystepujacych relacji przyczynowych nie doprowadzi do ujawnienia praw,
podobnych prawom fizyki. Metoda indukcji w naukach spotecznych zwodzi, gléwnie z tego
powodu, Ze taki system praw nie istnieje.

Przez pojecie ‘nauk kulturowych’ (jak okreslat Weber nauki spoteczne) nalezy rozumiec te
dyscypliny, ktore zajmuja sie zjawiskami wystepujacymi w Zyciu, ze wzgledu na ich znaczenie
kulturowe. To znaczenie kulturowe, ktére badajacy beda nadawali okreslonym zdarzeniom,
zawsze bedzie poprzedzone sadami wartoSciujgcymi. To system wartosci badajacego
ostatecznie zdeterminuje czy dane zdarzenie bedzie znaczace kulturowo czy nie. Badanie
‘czystych faktéw’ nie jest tu mozliwe. Tym rézniag sie nauki spoteczne od Scistych. Prawa s3
rozumiane odrebnie. W ekonomii, kiedy uzywa sie okreslenia ‘prawo ekonomiczne’ chodzi o nie
o bezwzglednie obowigzujacy, empirycznie stwierdzalny i powtarzalny wzorzec, ale raczej o
relacje przyczynowa, wyrazong normatywnie, o do ktérej zastosowanie ma kategoria
‘obiektywnej mozliwosci’. W naukach $cistych abstrakcyjne prawa sa uniwersalnie obowigzujace
i z tego powodu, najbardziej pozadane. W naukach historycznych takie prawa, pozbawione
tresci, nie maja zadnej wartosci. Nie da sie spotecznej rzeczywisto$ci zredukowaé do
abstrakcyjnych praw i to nie dlatego, Ze rzeczywisto$¢ ta w mniejszym stopniu jest rzadzona
przez takie prawa, ale z dwéch innych powodéw. Po pierwsze znajomos¢ takich prawa nie jest
znajomos$cia tej spolecznej rzeczywistoSci, ale raczej wiedza, ktéra pomaga nam osiggnac
okreslone cele. Po drugie za$, wiedza nt. zdarzen kulturowych, jest niezrozumiata inaczej jak
tylko przez pryzmat konkretnej indywidualnej sytuacji. Nie ma zas ‘prawa’ ktére wigzatoby



znaczenie tej wiedzy z owa konkretng sytuacja, jako Ze jest ona rozstrzygana poprzez system
warto$ci. Inaczej mowigc cata wiedza o rzeczywistosci kulturowej jest zawsze wiedza
prezentowang z okreSlonego punktu widzenia. Twierdzenie przeciwne, o mozliwosci
pozyskiwania takiej wiedzy z ‘czystych faktow’ jest naiwnym samooszukiwaniem sie badacza,
nieSwiadomego jak jego warto$ciujace sady determinujg wybdr zdarzen, ktérymi sie zajmuje,
sposrod nieskonczonej ilosci innych, by¢ moze réwnie istotnych zdarzen.

In other words, the choice of the object of investigation and the extend or depth to which this
investigation attempts to penetrate into the infinite causal web, are determined by the evaluative
ideas which dominates the investigator and his age.1®

Niezaleznie jednak od jej subiektywnosci i kontekstowosci, wiedza ta jest tak samo przyczynowa
jak i w przypadku nauk przyrodniczych. Nauka ekonomii nie zajmuje sie wytyczaniem celéw dla
ludzkosci ktére winny by¢ realizowane. Ekonomia nie pelni roli etyki i tym samym nie jest nauka
teleologiczna. Weber odrzuca to co p6zniej Keynes okreslit jako ‘ekonomie normatywng’. Cel
dziatania, wytyczony przez jednostki, jest tylko jednym z elementéw (by¢ moze zasadniczym)
ktéry musi by¢ brany pod uwage przy okreslaniu skutkéw dziatania. Jest on zatem jedng z wielu
przyczyn wywotujacych skutek. Ze wzgledu jednak na silne uwarunkowania kontekstowe (o
ktérych mowa powyzej), nie da sie zbudowac¢ jakiejkolwiek nauki kulturowej w taki sposob
aby stanowila ona zamkniety system poje¢, w ramach ktéorych rzeczywistos¢ jest
syntezowana w jaki$ rodzaj uniwersalnie obowiazujacej Klasyfikacji, z ktérej mozna
wyciagac¢ dedukcyjnie dalej idace wnioski.

Weber jest krytykiem ‘naturalistycznego monizmu’ tj. budowania nauk spotecznych na
podobnych wzorcach jak nauk $cistych. Tym samym pomimo, Ze ustawia sie go jako jednego z
twércow socjologii, wyraznie odréznia sie on zaré6wno od Comte’a jak i od klasycznych
ekonomistéw, wyrostych w tradycji fizjokratéw. Z tego punktu widzenia jest bliski niemieckiej
szkoty historyczne;j.

The “abstract”- theoretical method even today shows unmediated and ostensibly irreconcilable
cleavage from empirical-historical researches. The proponents of this method recognized in a
thoroughly correct way the methodological impossibility of supplanting the historical knowledge of
reality by the formulation of laws or, vice versa, of constructing “laws” in the rigorous sense
through mere juxtaposition of historical observation.

Metoda, ktora okresla jako abstrakcyjng, w naukach spotecznych przejawia sie np. jako préba
definiowania na podstawie nauk psychologicznych, okre$lonych stabilnych cech natury
cztowieka, istotnych z punktu widzenia rynku, izolowania tych cech od catej reszty bagazu
charakterologicznego cztowieka oraz od kontekstu spoteczno-historycznego, i na ich podstawie
wyprowadzania analitycznie daleko idacych wnioskéw generalnych. Zdaniem Webera tego sie
nie da skutecznie wykona¢. Metoda ta milczaco zaktada, Zze wszystkie pozostate okolicznosci,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na efekt konncowy sg dane i znane. Ale takie zatozenie powoduje, Ze
analitycznie dedukowane wnioski nie maja zadnej warto$ci poznawczej (powinny by¢ bowiem
znane apriori). Nie da sie takze dedukowac istotnych cech instytucji spotecznych w oparciu o
okreslone aksjomaty psychologii. Sprzezenie ktére tu wystepuje jest dwustronne. To nie
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instytucje sa nastepstwem okreslonych cech psychologicznych ludzi, ale takze same instytucje
wplywaja na ujawniane cechy.

Weber jest twdrca pojecie ‘typu idealnego’ (Gedankenbild, ideal-type). W naukach spotecznych
wyroznia sie pewne elementy rzeczywistosci, zaktadajac, Zze wszystkie pozostate sag niezmienne
dla potrzeb analizy. W ten sposéb badacz tworzy swoistg, mysSlowa utopie, silnie
podporzadkowang jego sadom wartos$ciujacym. Typ idealny nie nadaje sie do tworzenia praw
powszechnie obowigzujacych, ale jest narzedziem heurystycznym, pozwalajacym lepiej
zrozumie¢ dziatanie okreslonego aspektu rzeczywistosci.

LIONEL ROBBINS. NATURA 1 ZNACZENIE NAUKI EKONOMII

Jego rozwazania dot. natury nauki ekonomii sg dzisiaj traktowane jako klasyczne. Sformutowana
przez niego definicja nauki ekonomii jest uwazana za jedng z bardziej trafnych i nadal
obowigzujaca. W swoich zasadniczych rozwazaniach jest kontynuatorem mysli Mill’a. Ze szkotg
historyczng i z Weberem, t3aczy go bodaj tylko odrzucenie ekonomii normatywnej, jako
przedmiotu zainteresowania ekonomii oraz odrzucenie psychologii jako nauki, ktére moze
cokolwiek do analizy ekonomicznej wnies¢.

Czym zatem jest ekonomia? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie siegamy do jej Zrédet, a zatem do
cztowieka, ktéry musi dokonaé¢ podstawowego wyboru (podziatu) miedzy poswiecaniem
swojego czasu na tworzenie swojego dochodu i na przyjemnos¢ odpoczywania. Taki
wyizolowany przedstawiciel zdaje sobie sprawe z kilku istotnych warunkéw: Po pierwsze
potrzebuje on zaréwno zarabia¢ jak i odpoczywaé. Po drugie, zwykle nie dysponuje oboma
zasobami (pieniedzmi i wolnym czasem) tak aby zaspokoi¢ obie potrzeby. Po trzecie, moze
dysponowaé swoim czasem, albo przeznaczajac go na zarobkowanie albo na przyjemnosci. Po
czwarte, z pewnymi wyjatkami, jego potrzeby zarobkowania i odpoczywania sa zasadniczo
rozbiezne. Z tego powodu musi dokonywaé wyboru. Musi gospodarowa¢ swoim czasem. To
gospodarowanie ma aspekt ekonomiczny. Wskazane w tym przykladzie cele sa zasadniczo bez
znaczenia. Moze ich by¢ nieskoniczona liczba. Nie jest zadaniem ekonomii analizowanie tych
celéw ani ich okres$lanie. Za kazdym jednak razem gdy $rodki do realizacji cel6w sa ograniczone i
mozliwe jest ich alternatywne zastosowanie, to powstaje koniecznos¢ wyboru i wkracza nauka
ekonomii.

Economics is the science which studies human behavior as a relationships between ends and scarce
means which have alternative uses.2?

Majac na uwadze taka definicje nauki ekonomii oraz zwazywszy jej dotychczasowe osiggniecia
Robbins rozwaza jakie znaczenie mozna przypisa¢ twierdzeniom ekonomii, albo tez w jaki
sposoOb twierdzenie ta moga powstawac. Odrzuca dwie drogi: poprzez indukcje historyczng oraz
poprzez eksperyment kontrolowany. Rzecz nie w tym, ze obserwacja historyczna jest zbedna lub
bledna. Ma ona niewatpliwie duza wartos$¢ poznawcza. Pozbawiona jednak teoretycznej analizy
nie jest w stanie zapewnic¢ jakichkolwiek trafnych generalizacji. Powtarzajacy sie wzorzec
zdarzen ekonomicznych przy zaistnieniu okreslonych przestanek nic nie méwi nam o relacji
przyczynowej. Ta moze by¢ oparta wytacznie na okreslonej teorii. Niemoznos¢ stosowania
eksperymentu kontrolowanego w ekonomii, w czasach w ktérych Robbins snut swoje

2 Robbins s. 75



rozwazania byta dos¢ powszechnie przyjmowana (ekonomia behawioralna powstaje dopiero w
80-tych latach XX w.).

Jesli przyjmiemy definicje nauki ekonomii zaproponowana przez Robbinsa, to sposoéb
formutowania twierdzen sam sie narzuca. Kluczem jest tu dokonywanie wyboru, a zatem jakie$
dziatania podejmowane w odniesieniu do przysztosci, z natury swojej niepewnej. Wybieramy
zatem nie pomiedzy pewnikami, ale raczej pomiedzy oszacowanymi prawdopodobienstwami. Z
takiego zatozenia mozliwe jest wydedukowanie szeregu skomplikowanych twierdzen teorii
dynamiki ekonomiczne;j.

The proposition of economic theory, like all scientific theory, are obviously deductions from a series
of postulates and the chief of the postulates are all assumptions involving in some way simple and
indisputable facts of experience relating to the way in which the scarcity of goods which is the
subject-matter of our science actually shows itself in the world of reality.?!

Wiekszo$¢ postulatow, zdaniem Robbinsa jest zasadniczo niespornych. Wymienia miedzy
innymi postulat przechodnio$ci preferencji, na ktérych oparta jest teoria wartosci (znacznie
poZniej czeSciowo sfalsyfikowany badaniami empirycznymi), postulat wielu czynnikéw
wptywajacych na efektywnos$¢ produkcji oraz postulat niepewnosci przysztych zasobdéw, ktory
lezy u podstaw teorii dynamiki ekonomicznej. Trafno$¢ tak skonstruowanej teorii zalezy zatem
od prawdziwosci postulatéw, od uwzglednienia wszystkich postulatéw istotnych oraz od
spojnosci logicznej twierdzen teorii. Twierdzenia te jednak, jego zdaniem maja charakter
ponadczasowy, nie s3 uzaleznione od okreslonej sytuacji historycznej. Prawa ekonomii nie
sa ograniczone czasowo-przestrzennie. Ich charakter jest zblizony do praw fizyki. Robbins
wystepuje tym samym jako przeciwnik instytucjonalizmu i szkoty historyczne;j.

Economic laws describe inevitable implications. If the data they postulate are given, then the
consequences they predict necessarily follow. In this sense they are on the same footing as other
scientific laws, and as little capable of ‘suspension’.22

Jego zdaniem takze, twierdzenia ekonomii pozostaja niezalezne od ustalen jakiejkolwiek szkoty
psychologicznej. Nawet jesli w dotychczasowej praktyce ekonomisci chetnie postugiwali sie w
swoich analizach okreslonymi twierdzeniami czy postulatami psychologii, to nie jest praktyka
wtasciwa. Psychologia moze da¢ nam bardzo rozbudowang wiedze nt. ludzkich motywacji,
preferencji czy tez sposobu ich hierarchizowania. Dla ekonomii jednak pozostaje to bez
znaczenia. Pochodng tej psychologicznej wiedzy jest jaki$ system wartosci akceptowany przez
jednostki oraz jakie§ dobra, ktérych pozadaja. Jesli dobra te s3 ograniczone i mogg mieé
alternatywne zastosowania. to sposobem ich osiggania zajmie sie ekonomia.23

Nie jest jednak tak, Ze ekonomia bedzie nauka, we wszystkich swoich metodologicznych
aspektach taka sama jak fizyka. Jest bowiem co najmniej jeden psychologiczny element, ktory

21 Robbins s. 79
22 Robbins s. 86

2 W takim rozumowaniuasco najmniej dwa lkidy. Po pierwsze oké®ne postulaty, przyjmowane przez teorie
ekonomiczne & z gruntu psychologiczne jak np. wspomniana przdoloé¢ preferencji. Jéi preferencje
ujawniane przez jednosthie s przechodnie, teoria nie ma sensu. Po drugie, dobdkéw do osigniecia
celéw, musi uwzgidniaé, ze cele kdzie osigat jednostka a nie robotSrodki te zatem musaz byé
‘dopasowane’ do jednostki. To dopasowanie nierjestiwe bez obszernej wiedzy nt. jej psychologii.



musi zosta¢ wlaczony w analizy. Bedzie to ‘dziatanie intencjonalne’ (purposive conduct), typowe
dla cztowieka i typowe dla przedmiotu badan nauk spotecznych. Nie da sie zrozumie¢ pojecia
‘wyboru’ czy tez relacji zachodzacej pomiedzy $rodkami a celami, li tylko w kategoriach
obserwacji danych zewnetrznych. Wprowadzenie owego intencjonalnego dziatania nie podwaza
deterministycznego modelu rzeczywisto$ci, wprowadza tylko w tancuch przyczynowy
dodatkowy element, ktéry musi by¢ uwzgledniony (podobnie Weber).

Analizy ekonomiczne, ktore sg przeprowadzane zgodnie z powyzsza metoda, zawsze objete s3
warunkiem ceteris paribus. Tak tez formutowane s3 uniwersalne prawa ekonomiczne. Prawa te
jednak nie ‘zadziatajg’ je$li tylko okaze sie, ze te elementy rzeczywistos$ci, ktére miaty w
zaloZeniu pozostawaé nie zmienne, ulegajg zmianie. To ttumaczy, dlaczego tak wiele analiz nie
prowadzi do trafnych predykcji. Robbins jednak twierdzi, Zze pod tym wzgledem nauka ekonomii
nie rdzni sie istotnie od nauk przyrodniczych. Tam tez prawa przyrody formutowane sg pod
warunkiem ceteris paribus, ktéry nie zawsze zachodzi. Oczekiwanie od nauki ekonomii, ze
bedzie przewidywata rozwdj kazdej sytuacji gospodarczej jest nieuzasadnione. ,Kto oczekiwatby
od praktykéw jakichkolwiek innej nauki, ze powinni oni przewidzie¢ w detalach przebieg
niekontrolowanych zdarzen w przysztos$ci?’2¢ W wielu przypadkach niewielkie zmiany w
danych poczatkowych stanowig istotna przeciwwage dla ustalonych tendencji i sa one
odpowiedzialne za stabg site predykcyjna teorii.

Ekonomia nie moze by¢ naukg normatywna. Nie wynika to jednak z programowego ograniczenia
obszaru jej badan, co raczej z przyznanej, naukowej niedostepnosci pewnych fenomenéw, do
ktérych Robbins, podobnie jak Weber bedzie zaliczal wybory moralne. Nawet jesli przyjmiemy
utylitarystyczna koncepcje etyczng, ktéra bedzie uznawac ze podstawa wyboréw moralnych jest
zaspokajanie satysfakcji, to w zaden sposob nie okaze sie to pomocne dla ekonomisty. Co
najmniej z dwoéch powodéw. Po pierwsze satysfakcja, a w szczegdlnosSci jej poziom jest
odczuciem czysto subiektywnym. Nie mamy Zadnej miary ani metody, ktéra pozwolitaby nam
zobiektywizowac to kryterium i przyjac je jako element naszych analiz. Po drugie, brak takiej
miary nie pozwala nam takze dokonywa¢ poréwnan a tym samym wyboréw pomiedzy
satysfakcjg jednej osoby nad druga.2

Ostatecznie znaczenie nauki ekonomii, Robbins upatruje w tym, Ze chociaz nie pozwala ona na
pelne predykcje dot. rozwoju sytuacji gospodarczej (bo warunek ceteris paribus) i chociaz nie
wskazuje ona jakie cele powinny by¢ obrane przez jednostke, dostarcza wiedzy, pozwalajgcej na
bardziej $wiadome dokonywanie wyboréw pomiedzy roznymi alternatywami. Dzieki nauce
ekonomii jesteSmy w petni swiadomi jakie s3 implikacje dokonywanych wyboréw.2é

2 Robbins s. 88

% We wspétczesnej ekonomii, a przynajmniej w nieyerjej nurtach do tego zagadnienia podchodzingico
inaczej. Po pierwsze satysfakcja czy tpoziom indywidualnie odbieranej szghwosci moze by
przedmiotem bada Zaréwno na podstawie stanéw deklarowanych pramabych jak te na podstawie
poszukiwania neuronalnych i biologicznych korelatéygh stanéw. Po drugie, wieglz kiedy jednostki
odczuwag satysfakcje, mma w ograniczonym zakresie wskazyvezynniki ktére jej sprzyjaji te ktore im
nie sprzyjaa. Co wkcej, mana take dokonywé pewnych globalnych poréwnanp. takich,ze do
osiagniecia zblizonego poziomu satysfakcji grupie A potrzebaesacznie mniejszé&odki niz w grupie B.
(The Economist — Happiness — report).

% Konkluzja Robbinsa nie do koa wydaje si spéjna. Po pierwsze, aby dywiadomym implikacji wyboru,
trzeba przygotow@ hipotetyczne predykcje, co stanie,siesli wybér bedzie A a nie B. Takie predykcje
zawsze dokonywane pod warunkienceteris paribus. Poniewa spetnienie tego warunku jest praktycznie



To such a situation Economics brings the solvent of knowledge. It enables us to conceive the far-
reaching implications of alternative possibilities of policy. It does not and it cannot, enable us to
evade the necessity of choosing between alternatives. But it does make it possible for us to bring
our different choices into harmony. It cannot remove the ultimate limitations on human action. But
it does make it possible within this limitations to act consistently. It serves for the inhabitant of the
modern world with its endless interconnections and relationships as an extension of his perceptive
apparatus. It provides a technique of rational action.?”

Ostatecznie Robbins zauwaza jednak (podobnie jak Popper?8), Zze tym samym w ekonomii mamy
jednak do czynienia, z co najmniej jednym, zaktadanym sgdem wartosciujacym, i od niego sie nie
odzegnuje. Ten sad to przyznanie, ze racjonalnos¢ i zdolno$¢ do dokonywania wyboréw na
podstawie wiedzy jest godna pozadania.

FRANK KNIGHT. EKONOMIA I LUDZKIE DZIALANIE.

U podstaw wszelkich sporéw pomiedzy metodologami ekonomii leza dwa zasadnicze problemy:
Pierwszy dotyczy relacji pomiedzy opisem a wyja$nieniem naukowym, relacji pomiedzy faktami,
a ich krytyczng ocena. Jesli elementem opisu ma by¢ ludzkie dziatanie, zwtaszcza w kontekscie
dokonywanych wyboréw, to nieuniknionym jego elementem staje sie ‘wolna wola’ oraz caty
bagaz indywidualnych wartosci uznawanych przez jednostki. Drugi wskazany problem bedzie
dotyczyt zatem relacji pomiedzy indywidualnym przedstawicielem a spoteczenistwem. Jesli
ludzkim motywacjom lub celom mamy w nauce ekonomii przepisa¢ jakiekolwiek znaczenie, to
nie moze ono, zdaniem Knighta, pelni¢ identycznej funkcji jak przyczyna w naukach
przyrodniczych. Jesli bowiem przypiszemy im taka sama funkcje, to trzeba bedzie ustawic¢ je w
ciagu przyczynowym, a to oznacza, ze zakladamy istnienie innych zdarzen, ktére z kolei s3
przyczyna okreslonych motywacji lub wyboréw okreslonych celéw. Woéwczas motywy i cele
stajg sie niepotrzebnym superfluum. Pod tym wzgledem odrdézniat sie i od Webera i od Robbinsa.
To fundamentalne rozroéznienie lezy u podstaw odréznienia nauk spotecznych od
przyrodniczych i kieruje nas w strone problemu interpretacji ludzkiego zachowania. Jest ono
dokonywane w trzech kategoriach. CzeSciowo poprzez naturalng przyczynowos$¢. W czesci
poprzez intencje lub potrzeby wyrazane przez jednostki, ktére staja sie nieredukowalng dana
(faktem), chociaz nie o naturalnych charakterze. W czesci zas poprzez odestanie do wartosci
ktére jednostka realizuje, i ktére nie moga z kolei by¢ zredukowane do faktycznych potrzeb.
Zdaniem Knighta ta druga interpretacja jest najbardziej powszechna w literaturze ekonomii ale
tez jednoczesnie najbardziej podatna na krytyke.

Knight odrzuca interpretacje czysto behawioralng, podobnie jak inni klasycy. Co do motywacji
zwraca uwage, ze ludzie najczesciej deklarujg jej dwa rodzaje. Pierwsze to takie, ktére nakazujg
nam pozadac okreslonego dobra li tylko jako srodka do realizacji innego celu. Drugie, to takie,
gdzie pozadane dobro jest celem samym w sobie. W tym drugim przypadku jakakolwiek préba
redukcji do standw faktycznych jest skazana na niepowodzenie. Tu musimy odnosi¢ sie li tylko
do uniwersum wartosci. Jako ze cel sam w sobie jest uwarunkowany tym uniwersum, posrednie

nie maliwe, w zasadzie nadal nie ma wiedzy jakigld konsekwencje mojego wyboru. Po drugisilije
ekonomia pomaga mi analizotvavszystkie skutki mojego wyboru, wskazojtakze te niepeadane, to
posrednio wpltywa na sam wybor. €@ tego, ze moj systemartdici podpowiada miie zabijaj, jesli w danych

okoliczndiciach nie zabicie pogija za solp skutki jeszcze bardziej ‘moralnie’ nie akceptovealn
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dobra jako $rodki do celu réwniez obcigzone sg normatywnie. Problem ktdéry dostrzega dotyczy
wlasnie owych celdéw samych w sobie. Nie sg one bowiem li tylko ekspresjg woli poszczegdlnych
jednostek, ale s3 silnie uwarunkowane spotecznie. Jesli np. celem takim ma by¢ indywidualna
wolnos$¢ wyboru, to jasno widaé Ze jest to pochodna okre$lonego uktadu spotecznego. Koniec
koncéow zatem interpretacja ludzkiego zachowanie kieruje nas w strone drugiego,
podstawowego problemu ekonomii jakim jest relacja pomiedzy jednostka a spoteczenstwem.
Przyktad z dobrem takim jak wolno$¢ indywidualna pokazuje, ze nie da sie ekonomii rozumie¢
do konica tak jak chce Robbins.

But such objects of desire are forms of social relationship and not things, and the notion of
economic efficiency has only a limited applicability to their pursuit and attainment. Treatment of
such activities, if it is to have any general, serious appeal must be a discussion of social policy
relative to social ends or norms and social procedure in realizing them.2?

W konsekwencji kazda dyskusja obejmujgca ekonomizacje realizacji zatozonych celéw, jest z
gruntu polityczna i tym samym normatywna. Dyskutowanie sposobu realizacji celow
presuponuje te cele, zawiera w sobie okreslony bagaz normatywny ktérego nie sposéb unikna¢.
Jak w tym konteks$cie wyglada¢ ma rola ekonomii? Czy mozna unikng¢ tego wiktania sie w
polityczne dyskusje? Raczej nie. Ekonomista zawsze zatem bedzie zaréwno obserwatorem
rzeczywisto$ci spotecznej jak tez jego aktywnym uczestnikiem sktadajagcym okreslone postulaty
lub tez wspierajgc pewne stanowiska.

Knight obserwuje dwie ekstremalne pozycje w nauce ekonomii, nie zgadzajac sie oboma.
Pierwsza stanowig ekonomisci zwigzani z faszyzmem lub komunizmem. Sktonni sg oni bowiem
przychyla¢ sie do stanowiska ze jakiekolwiek twierdzenia ekonomii odnoszace sie do
rzeczywistosci spotecznej nie moga by¢ okres$lone jako prawdziwe lub nie. Ich obiektywnos¢ jest
iluzoryczna. Zawsze sg one ekspresja okreslonej doktryny. Ocena tych twierdzen moze dokona¢
sie tylko z perspektywy ten doktryny i celéw do realizacji, ktére implikuje. Drugie ekstremum
stanowia purys$ci, ktérzy widzieliby ekonomie jako nauke oderwana od jej normatywnego
bagazu. Ci beda sktonni interpretowac ludzkie zachowanie badZz w kategoriach naturalnych
(sprowadzajac ekonomie do analizy danych statystycznych) badzZ redukowac je do ujawnianych
celéw, jakiekolwiek by one byty, traktujac je jako dane do analizy (Robbins).

2 Knight s. 104



